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e RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

; Lima; 12 de enero de 2012

VISTO

/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Edwin Valer
erales contra la resolucion de fecha 12 de setiembre de 2011, a fojas 97, expedida por
la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apglada, declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

+ 1. Que con fecha 7 de febrero de 2011y don José Edwin Valer Perales interpone
demanda de amparo contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de la Republic Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales del Poder Judjeral, solicifando que se declare la nulidad de la
¢jecutoria suprema de fecha 22 de abril de 2010, asi como la resolucion de fecha 13
de diciembre de 2010 expedidas por Sala emplazada. Aduce que se le ha
vulnerado su derecho fundamental al dgbido proceso.

en lo Constitucional de la Corte/Superior de Justicia de Lima declara improcedente
la demanda, por considerar el petitorio de la demanda no est4 vinculado con el
contenido constitucionalmepte protegido del derecho invocado por el accionante. A
su turno, la Sala revisora ¢onfirma la apelada por similares argumentos.

/gl Que con resolucidn de fecha 15 dgAebrero de 2011 el Primer Juzgado Especializado

en objetar la
C, de fecha 22
a de fecha 26 de

. se aprecia que los cuestionamientos se centr
resolucion recaida eryel recurso de nulidad N.° 2554-2009 APURI
¢ abril de 2010, ¢f cual declaré no haber nulidad en la sente
mayo de 2009, que condend al recurrente como autor delito contra la
Administracion Publica-peculado agravado, en agravio g/del Sub-Comité de
Administracion de Fondos de Asistencia y Estimulo-CMAE de la USE de
Chincheros, imponiéndole cuatro afios de pena privatifa de la libertad, y la
resolucion de fecha 13 de diciembre de 2010, recaida 1 expediente N.° 2554-
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2009 APURIMAC que declard infundada la excepcion de prescripeidon deducida por
el accionante.

4. Que en reiteradas oportunidades este Colegiado ha manifestado que el proceso de

amparo en general y el amparo contra resoluciones judiciales en particular no pueden
constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las partes, las que por este
medio pretenden extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas en un
proceso anterior, sea de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones
judiciales requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacién de un

- agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algan

derecho de naturaleza constitucional (articulo 5°, inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional). Sin este presupuesto basico, la demanda resultara improcedente.

. Que por elloy a juicio del Tribunal Constitucionaly la presente demanda debe

desestimarse, pues via amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie
respecto a materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, como lo son la
revision de los criterios que sirvieron de fundamento para declarar la no nulidad de la
sentencia de fecha 26 de mayo de 2009 en el recurso de nulidad interpuesto por el
recurrente, y del fundamento para declarar infundada la excepcion de prescripeion
deducida por el accionante lo que no procede en esta via a menos que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada que
ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin
embargo no ha ocurrido en el presente caso.

Que por el contrario; se advierte de los atftos gde los fundamentos que respaldan las
decisiones cuestionadas se encuentran razonghlemente expuestos y de los mismos no
se advierten un agravio manifiesto a log/derechos constitucionales que invoca el
recurrente, constituyendo por ¢l contragy decisiones emitidas dentro del ambito de
las competencias asignadas por la Morma Constitucional, las mismas gque fueron
ejercidas conforme a su Ley Organica, razén por la cual no correspond# evaluarlas
mediante proceso de amparo.

Que por consiguiente, no aprefiandose que los hechos cuestionadgf incidan sobre el
contenido constitucionalmerte protegido de los derechos reclaihados, la demanda
debe desestimarse, de acyerdo con el articulo 5° inciso l//Ael Codigo Procesal
Constitucional.

la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese. - e |

SS.

ALVAREZ MIRANDA #////
URVIOLA HANI i/ 4
VERGARA GOTELLL? ///
MESIA RAMIRE J/
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