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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Ssangyong
Service S.R.L. contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 108, su fecha 25 de julio del 2011, que declar6
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

i . Que con fecha 13 de julio del 2009, la empresa Ssangyong Service S.R.L.,
debidamente representada por su gerente general, dofia Juana Irene Moreano Vela,
interpone demanda de amparo contra el juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de

Surco y San Borja, doctor Roger Alcides Salazar Lopez, y contra el juez del Décimo

Segundo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia

de Lima, doctor Bacilio Luciano Cueva Chauca, a fin de que en el proceso ejecutivo

sobre obligacién de dar suma de dinero, seguido contra don Francisco Daniel Nieto

Venero, iniciado con Expediente N° 1032-06, se declare la inaplicabilidad y nulidad

de las siguientes disposiciones: 47T resolucion judicial de fecha 10 de octubre del

2007, que declara fundadaa coptradiccién de la demanda formulada por el

demandado, e infundada sd demanda; (ii) la resolucion judicial de fecha 7 de julio

del 2008, que confirma/a resolucfon del 10 de octubre del 2007, y (iii) la resolucién
judicial de fecha 5 de’mayo del/2009, que declara improcedente su oposicion a la
entrega de los titulos valoreg de su propiedad que fueron aceptadas por el
demandado y dispone devofver las cambiales presentadas juntamente con la
demanda al demandado Frgnco Daniel Nieto Venero. Alega que las citadas
resoluciones vulneran sus derechos constitucionales al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva,

2. Que el Cuarto Juzgado /Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante resolucion de fecha 17 de agosto del 2009 (fojas 45) declaré improcedente
la demanda por considerar que la resolucion que cuestiona la recurrente fue expedida
en segundo grado por el Décimo Segundo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial
de Lima, con fecha 7 de julio del 2008, y que la demanda de amparo contra la citada
qesolucion se interpuso el 13 de julio del 2009; que en consecuencia, habiendo
d\cido en exceso el plazo para interponerla, resulta de aplicacion lo dispuesto por
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el articulo 5°, inciso 10), y el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional; y que
en lo que se refiere a la cuestionada resolucion de fecha 5 de mayo del 2009,
expedida por el Primer Juzgado de Paz Letrado de Lima y San Borja, el recurrente
no ha recurrido a las demas instancias judiciales del proceso ordinario previstas en la
norma procesal, siendo de aplicacion el articulo 4° del Cddigo Procesal
Constitucional. Sefiala, ademas, que la presente demanda de amparo es suscrita por
dofia Juana Irene Moreano Vela, como persona natural, siendo evidente que ha sido
promovida como si fuera apoderada de la empresa; y que no obstante, no anexa
poder u otro documento que acredite validamente su representacion.

Que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucién de fecha 25 de julio del 2011 (fojas 108) confirma la apelada por
considerar que al no encontrarse la pretension demandada dentro del contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de aplicacion el
articulo 38° del Cédigo Procesal Constitucional.

Que de autos se aprecia que la recurrente considera que las resoluciones
cuestionadas vulneran sus derechos constitucionales al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva porque se fundamentaron en que los érganos jurisdiccionales
emplazados no han tomado en cuénth que en el proceso ejecutivo sobre obligacion
de dar suma de dinero, seguido por gu representada contra don Franco Daniel Nieto
Venero, la contradiccién formulada por el demandado don Franco Daniel Nieto
Venero se sustenta en gue las letrgs de cambio puestas a cobro por el demandante
fueron canceladas y, a obligacion contenida en los mencionados titulos
valores se ha extingliido, conformie consta en el “Acta de Transferencia de Vehiculo
Automotor” -Trafisferencia N° /1665- , de fecha 12 de agosto del 2004, que otorga
su representada a favor del demyandado. Dicho documento, sin embargo, fue suscrito
de buena fe con la finalidad dé que el demandado don Franco Daniel Nieto Venero
tenga las facilidades para contratar y prestar servicios de carga con terceros y asi
poder obtener ingresos que le permitan pagar el importe equivalente a las cinco (5)
letras cambio atin adeudadas a su representada, y con pleno conocimiento de ambas
partes de que se trataba de un contrato simulado, hecho que se puede verificar
cuando en la mencionada Acta de Transferencia, otorgada ante el notario de Lima,
doctor Jaime Tuccio Velarde, se deja expresa constancia de que: “Se requirio a las
partes el medio de pago utilizado para la cancelacion del precio de venta, no
exhibiendo ninguno”.

ue este Tribunal precisa, tal como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el
pfpceso de amparo en general y el amparo contra resoluciones judiciales en
pyticular no pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las
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partes, mediante los cuales se pretenda extender el debate de las cuestiones
sustantivas y procesales ocurridas en un proceso anterior, sea éste de la naturaleza
que fuere y que haya sido resuelto por los drganos jurisdiccionales ordinarios, pues
no constituye un medio impugnatorio que contintie revisando una decisién que sea
de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria, facultad que constituye la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que la
Constitucion Politica reconoce a este Poder del Estado; a menos que pueda
constatarse un proceder manifiestamente irrazonable, que no es el caso. Que el
amparo contra resoluciones judiciales requiere como presupuestos procesales
indispensables la constatacion de un agravio manifiesto a los derechos
fundamentales de las personas que comprometa seriamente su contenido
constitucionalmente protegido (RTC N° 02363-2009-PA/TC); presupuesto basico
sin el cual la demanda resulta improcedente.

6. Que, por el contrario, en el presente caso, este Tribunal observa que las resoluciones
judiciales materia de cuestionamiento se encuentran debidamente motivadas, por lo
que al margen de que sus fundamentos resulten 0 no compartidos en su integridad
por el recurrente, constituyen justificacion razonada y suficiente que respalda la
decision del caso, no siendo procedente su revisidn a través del proceso de amparo.

7. Que en consecuencia, no aprecidndose que la pretension del recurrente incida en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca, resulta de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el fundamento de voto, adjunto, del magistrado Alvarez Miranda
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese

SS.

ALVAREZ ANDA /
BEAUMONT||CALLIRGO ;
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinion del resto de mis colegas magistrados emito el
presente fundamento de voto por cuanto si bien estimo que la presente demanda resulta
IMPROCEDENTE, e¢llo se debe a la razon que expongo a continuacion:

1. Tal como se advierte de autos, a través del presente proceso, la recurrente pretende
revertir las resoluciones judiciales que le han sido adversas sobre la base de una
serie de argumentos destinados a cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces
que las emitieron, pese a que de acuerdo a la documentacion que obra en autos,
expresaron adecuadamente la razon por la cual se decantaron por declarar infundada
su demanda en el proceso ejecutivo de obligacion de dar suma de dinero subyacente,
maxime si se tiene en consideracion que, al suscribirse el “Acta de Transferencia de
Vehiculo”, la propia recurrente reconocié por escrito que dicha deuda le fue
integramente cancelada, lo cual es posteriormente desconocido sobre la base de una
presunta “simulacion”.

2. De ahi que, en mi opinion, la presente demanda de amparo resulta manifiestamente
improcedente en virtud del numeral 1) del articulo 5° del Codigo. Procesal
Constitucional, en tanto persigue cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces
que las expidieron cual suprainstancia.

ALVAREZ MIRANDA
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MORA CARDENAS
RELATOR
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