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SEGUNDO CRUZ CIEZA HUANAMBAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Coral Huaman a
favor de don Segundo Cruz Cieza Huanambal contra la resolucién expedida por la
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 134, su fecha 18 de mayo de 2011 que declar6 improcedente la demanda
de autos.

WECEDENTES

Con fecha 25 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Segundo Cruz Cieza Huanambal contra la fiscal a cargo de la
Cuarta Fiscalia Mixta de San Juan de Lurigancho, dofia Rocio Ignacia Rodriguez Brito;
el juez del Cuarto Juzgado Mixto d€ San Juan de Lurigancho, don Miguel Chévez
“.ad Garcia, y el juez del Quincuagésimo Segyhdo Juzgado Penal de Lima, don Omar

Abraham Ahomed Chavez. Alega la vulnepacion a los derechos al debido proceso y a la
libertad individual.

Refiere que al beneficiado se Je sigue un proceso por la comision del delito de
libertad sexual-violacién de menor d¢ edad- en agravio de su propia hija (Expediente N°
23916-2010). Sefiala que la denungia se formulé sobre la base de un cuaderno diario
donde la menor habria escrito haber sufrido violaciéon sexual de parte de su padre.
Manifiesta que en el atestado ng aparece el citado cuaderno y que los escritos que alli
obran no han sido materia de pericia para determinar si la escritura proviene del pufio
grafico de la agraviada. Indica que en el informe medicolegal que se le practico a la
menor se sefiala que no presenta huellas de lesiones traumdticas, ni lesiones en el himen,
por lo que no estaria presente el requisito de suficiencia probatoria. Expresa que se
encuentra con medida de detencion arbitraria e ilegal desde el mes de agosto del 2010, y
que en la actualidad ya habrian transcurrido cinco meses. Aduce que a pesar de que la
astruccion dura cuatro meses, en el presente caso ya habrian transcurrido 10 y que sin
bargo, no se ha remitido el expediente al Ministerio Publico para que emita el
tamen correspondiente pese a que no se trata de un proceso complejo, por lo que se




ADE,
“ﬁuc La
¢ %,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(IR

EXP. N.° 04894-2011-PHC/TC
LIMA
SEGUNDO CRUZ CIEZA HUANAMBAL

habria vulnerado el derecho a que su juzgamiento se haga en el plazo establecido por
ley. Manifiesta ademés que se ha declarado improcedente el pedido de variacion de la
medida de detencion sin haber revisado las pruebas que lo sustentan al no existir prueba
contundente que lo vincule como autor o participe del hecho, sino solo indicios.

Realizada la investigacion sumaria, el demandante ratifica los términos de la
demanda (fojas 16). Por otra parte, la fiscal emplazada declara que la formalizacion de
la denuncia se hizo en el ejercicio de las funciones y que la responsabilidad penal del
beneficiado serd determinada a nivel judicial (fojas 28).

El Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 31 de marzo de 2011, declara

Wada la demanda al considerar que no se han vulnerado los derechos alegados.

-

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima revoca la apelada y la declara improcedente al considerar que la
reclamacion no esta referida al contenido constitucionalmente protegido por el derecho
tutelado por el habeas corpus.

FUNDAMENTOS

se varie la medida de detencidén que rige
Cieza Huanambal, en el proceso que se le
sigue por la comision del delito de fibertad sexual, violaciéon de menor de edad,
Expediente N° 23916-2010, y se ofdene su inmediata excarcelacion. Aduce que
viene cumpliendo mandato de dgtencién preventiva sin sentencia por un plazo
superior a los cuatro meses, lo gue vulnera sus derechos al debido proceso y a la
libertad individual; cuestiona, Ademds, que al haber transcurrido 10 meses en la
etapa de instruccion se habria/ulnerado el derecho a que su juzgamiento se haga en
el plazo establecido por ley.

1. La presente demanda tiene porobjeto q
para el beneficiado, don Segundo Cr

2. Respecto al extremo que/cuestiona la denegatoria de la variacion de la medida de
detencioén, alegando la suficiencia probatoria al no haberse tomado en cuenta el
informe médico de la menor agraviada que indicaba no presentar huellas de lesiones
traumaticas, ni lesiones en el himen y no existir prueba contundente que lo vincule
como autor o participe del hecho, sino solo indicios, cabe sefialar que tales asuntos,
relativos a la suficiencia probatoria de la responsabilidad penal, son materia de
competencia de la justicia ordinaria. En consecuencia es de aplicacién del articulo
5% inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.
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3. En cuanto al alegato de que se habria vulnerado el plazo razonable del proceso por
haber transcurrido 10 meses en la etapa de instruccién superando el plazo legal de
cuatro meses, cabe sefialar que la vulneracion del plazo razonable en el proceso
penal se relaciona con la duracion del proceso penal en su totalidad; esto es, desde
que se emite la resolucion de auto apertura de instruccion o el mandato de privacion
de la libertad hasta que finalice el proceso; por lo que no cabe atender
cuestionamientos referidos a la duracion de solo alguna etapa del proceso penal, por
ello el Tribunal ha sefialado que la violacion del plazo razonable solo puede
verificarse "en circunstancias extraordinarias, en las que se evidencia con absoluta
claridad que el procesado ha pasado a ser objeto de un proceso penal con vocacion
de extenderse sine die y en el que se hace presumible la carencia de imparcialidad”
V\/ (STC. 0024-2010-PI/TC, fundamento N.° 39); por el contrario, un razonamiento

distinto harfa del contenido del derecho en cuestion un dmbito de proteccién de
nimia entidad en comparacion con el ambito protegido por los derechos
- fundamentales.

4. Respecto al extremo en el que se alega violacion al plazo razonable de la prision
preventiva, el Tribunal Constitucional ha manifestado que el derecho a que la prision
preventiva no exceda de un plazo razonable-coadyuva al pleno respeto de los
principios de proporcionalidad, razefiabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad que debe guardar la aplicacion de la prisién
provisional para ser reconocida como constitugional. Se trata, propiamente, de una
manifestacion implicita del derecho a la /libertad personal reconocido en la
Constitucion (articulo 2.°% inciso 24) y, en fal medida, se funda en el respeto a la
dignidad de la persona humana.

5. El articulo 137° del Cddigo Procesal Pepal (Decreto Legislativo N° 638), prescribe
los plazos maximos de detencidn prevgntiva en el proceso penal, estableciendo un
plazo maximo de detencion de nueve meses para los procedimientos ordinarios y de
18 meses para los especiales. Esfe Tribunal ya ha dejado establecido en el
Expediente N.° 1300-2002-HC/TC/ que: “De conformidad con el articulo 3° del
Decreto Ley N.° 25824, el procedimiento ordinario al que hacia referencia el Codigo
Procesal Penal es el que actualmente se conoce como proceso sumario, y el que se
denominaba procedimiento especial es el actual proceso ordinario™ (fundamento 4).

6. Del estudio de autos se aprecia que el juez de la causa penal, mediante resolucion de

fecha 25 de marzo del 2010 (fojas 85), dispuso la detencion del favorecido en el

roceso_ordinario que se le sigue por la comision del delito de libertad sexual,
lacion de menor de edad (Expediente N° 23916-2010).
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7. De las manifestaciones del propio recurrente en la demanda se desprende que fue
detenido, puesto a disposicion e internado en el Centro Penitenciario de Cafiete en el
mes de agosto del 2010. Siendo asi, el plazo méximo de detencién preventiva
establecido para el presente proceso penal, al tratarse de un proceso ordinario desde
su detencidn hasta la presentacion de la demanda de autos, el 25 de febrero del 2011,
no ha vencido, por tanto, no se ha producido la vulneracién del derecho al plazo
razonable de la prision preventiva, razoén por la cual, en cuanto a este extremo, la
demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los extremos referidos a los
fundamentos 2 y 3 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo relativo al plazo razonable de la
detencion por no haberse acreditado la afectacién del derecho invocado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA / ;

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN /
/ L

-------- REh ROZANORH CAoEiis
JECRETARIO RELATOR
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