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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 12 de enero de 2012
VISTO

C(/-/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Consuelo Simona
. Cornejo de Luque contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
W Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 185, su fecha 6 de julio de 2011, que declard

improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 12 de octubre de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y el Progcurgdor Publico encargado de los asuntos del
Poder Judicial, solicitando eclare nula la ejecutoria suprema N.° 1249-
2008 de fecha 7 de agosto d&2009, Jue declara nulo el auto de fecha 1 de setiembre

de 2008, que le concedj« el recugdo de queja excepcional, e inadmisible el recurso

\ de su propdsito, v que reponindo las cosas al estado anterior a la violacion

. constitucional se gfpida nuevA resolucién arreglada a ley. A su juicio, la decision

ente con su cényuge, en el cual vivié y cultivé hasta el dia
cabezada por quien fuera alcalde provincial de Chivay, lo
do ¢l cerco vivo, destruyé su vivienda y sus sembrios, razén

en que una turba
invadio y derrum

otros, perpetrados en su agravio. Refiere que la sentencia de prfimer grado se
pronuncié por la responsabilidad penal del citado imputado, fall

o encontrar arreglada a ley tal decisidn interpuso recurso
ue al ser desestimada recurrié en queja excepcional, qu
uto de fecha 1 de setiembre de 2008, y sobre el q
ejecutoria suprema cuestionada, que, al declarar

nulidad, impugnacion
e le concedié mediante
steriormente, recay6 la
el concesorio, decretd la
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inadmisibilidad del recurso de su propodsito, arbitrariedad que evidencia la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados, por lo que solicita que se
expida nueva ejecutoria.

2. Que, con fecha 18 de octubre de 2010, el Juzgado Mixto de Caylloma, declara la
improcedencia liminar de la demanda, por considerar que la afectacién
constitucional alegada no se encuentra fundamentada, ni precisada. A su turno, la

" Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirma la apelada

por similares argumentos, afiadiendo que los hechos que sustancian el amparo estan

s referidos al tema materia de litis, mas no a la wvulneracién de derechos
¢ fundamentales.

3. Que la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional ha entendido que ¢l
proceso de amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda
vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucion judicial con
relevancia cownstitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de
cualquier derecho fundamental y no sdélo en relacion con los supuestos
contemplados en el articulo 4 del CP Const. (Cfr. STC. N° 3179-2004-AA/TC,
fundamento 14).

J
4, Que también ha precisado que €l debjdo proceso es un derecho continente, pues

alberga miltiples garantias y derechof fundamentales que limitan el ejercicio de la
funcion jurisdiccional; consecuentephente, la afectacion de cualquiera de aquellos
que lo integran, lesiona su contenigd constitucionalmente protegido.

Asi, el derecho a la motivacigh resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en gl mero capricho de los magistrados, sino en datos
’ objetivos que proporciona gl ordenamiento juridico o los que se deriven del caso”

(Cfr. STC N.° 3943-2006/PA/TC, fundamento 4).

En tanto que, en su expresion de derecho a la pluralidad de 1nstan01a5 arantiza que
una instancia superioy revise lo actuado por la instancia inferior,
/ dca posible, conformé al disefio del proceso que corresponda; poello, el contenido
d¢ las normas procgsales que establecen los efectos con los se deben conceder
Ids recursos en loé procesos ordinarios, no solamente es jgffaconstitucional, sino
qee, ademas, no forma parte del contenido constituffdnalmente protegido o
ghrantizado por la norma precitada.
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Que, finalmente, en lo que respecta a la tutela jurisdiccional efectiva, se ha
afirmado que una de sus manifestaciones esenciales de €sta la constituye el acceso a
la justicia, cuyo ejercicio garantiza que toda persona que tiene un conflicto de
intereses puede acceder libremente al 6rgano jurisdicctonal en busca de tutela.

Sin embargo, también se tiene establecido que no existen derechos absolutos e
irrestrictos en su ejercicio, toda vez que existen limites explicitos o implicitos, sea
porque estos se configuren por lo dispuesto en el ordenamiento juridico, o sea
porque se configuren por el ejercicie de otros derechos fundamentales o bienes
juridicos de relevancia.

Que, por ello, y de acuerdo con lo sefialado precedentemente, este Colegiado debe
desestimar la presente demanda, pues via amparo se pretende que el juez
constitucional se pronuncie respecto a materias ajenas a la tutela de derechos
fundamentales, como lo es la calificacion de los recursos o remedios procesales que
los justiciables presenten durante la tramitacion de un proceso, aspecto que no es de
competencia ratione materiae de los procesos constitucionales, a menos que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada, lo que
no ha ocurrido en el presente caso.

Por el contrario, de los adtos se/advierte que los fundamentos que respaldan la
decision de los magistrados emplazados se encuentran razonablemente expuestos en
la ejecutoria cuestionada, todafez que la exigencia de que los justiciables observen
el disefio del proceso que corfesponda y que fundamenten los recursos interpuestos,
constituyen limites al ¢jercicio de los derechos fundamentales invocados;
consecuentemente, no sé advierte un agravio manifiesto, constituyendo, por el
contrario, decisiones epitidas dentro del dmbito de las competencias asignadas por
la Norma Constituciogfal, las mismas que fueron ejercidas razonablemente conforme
a su Ley Organica, rdzén por la cual no corresponde evaluarlas mediante procgso de
amparo.

Que, en consechencia, y siendo evidente que los hechos alega
incidencia directa sobre el contentdo constitucionalmente protegi
invocados, resulta de aplicacion el articulo 59 inciso 1), d
Constitucional.

fdigo Procesal

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. "Iﬁ'f
$S.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




