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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de enero de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, y los fundamentos
de voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Calle Hayen, que se acompafian.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 569, su fecha 7 de octubre de 2011, que
confirmande la apelada, rechazé in limine y declard improcedente la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de mayo de 2011, el recurrentg-interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura a de jque se declare la nulidad del
Acuerdo N.° 0178-2011 adoptado, en la Sesid Extraordinaria def 27 y 28 de
enero de 2011, y en consecuencia, se dispopfa una nugva votacién en la Convocatoria
N.? 002-2010-SN/CNM toda vez que ayn existe ung plaza vacante para el cargo de
Fiscal Supremo, respetando estrictaménte las gargntias del debido proceso, y los
derechos a la igualdad y de acceso a la funcion pliblica en condiciones de igualdad.
Persigue, ademas, se disponga que cn la nueva vglacién se integre al representante del
Ministerio Pablico, Consejero Max Herrera Bonilla, v que en la nueva votacién
participen los Consejeros Suplentes o Accesitgrios de los Consejeros Gonzalo Garcia
Nufiez, Luz Marjna Guzman Diaz y Gastdn Soto Vallenas.,

Manjflesta que pese que obtuvo el tercer lugar en el cuadro de méritos y que
absolvio ##dos los cuestionamientos que fueron realizados contra su postulacién,
no nombrarlo Fiscal Supremo sin explicar los motivos fundados por los que
6 tal decision, v que recién el 10 de marzo de 2011, esto es, cuarenta dias
s de adoptado el acuerdo le entregaron una copia certificada de la Sesién Plenaria
Extfaordinaria en Jawe consta el acuerdo que cuestiona, en la que aducen no nombrarlo
pgrque durante durso del proceso de seleccion fue objeto de diversos
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cuestionamientos sobre su despefio funcional en el Ministerio Pablico que no fueron
aclarados durante la entrevista, violandose asi sus derechos a la tutela procesal efectiva,
debido proceso y a la motivacion. Alega que se vulnera el derecho a la debida
motivacién en dos etapas porque en la sesién continuada del 27 y 28 de enero se dio un
empate de tres a favor y tres en contra de su nombramiento y, para tratar de justificar
ello, los consejeros Garcia Nufiez, Guzméan Diaz y Soto Vallenas expresaron
verbalmente que seguian pensando que no reunia el requisito de 15 afios de ejercicio
como abogado, siendo un asunto que ya habia quedado zanjado en mds de tres
oportunidades, de manera que no podia ser tratado nuevamente porque en la etapa de la
entrevista personal no se analizan requisitos sino la probidad e idoneidad del postulante

’Q/\/ para ¢l cargo que aspira. Sefiala que pese a que comunica nombramiento de los nuevos

Vocales y Fiscales Supremos, no publica las razones por las que no lo nombra,
incumpliendo el articulo 53° del Reglamento de Concursos que obliga a dejar constancia
de la decisién y de las razones de ¢llo en el acta correspondiente. Aduce que en el acta
se consigna una razon abstracta denominada *cuestionamtentos diversos” con lo cual se
manifiesta la violacién de sus derechos porque se pretende justificar la decision de no
nombrarlo ¢como Fiscal Supremo a pesar de que reunia todos los requisitos, sin precisar
ni indicarse cuéles son €sos cuestionamientos supuestamente no ltos ni oportuna ni
coherentemente. Manifiesta, finalmente, que los cucstionami los que fue objeto
ltos por escrito y de

manera documentada, asi como durante la entrevista p‘érsonal;
denuncias pendientes; que jamds ha sido sancionado discipli
amonestacion en veintiséis afios y que, por el contrario, cu,
Fiscal Superior Penal de Lima, el Ministeric Pablico, a tr.

0 renuncio a su cargo de
¢s de su Junta de Fiscales

argumentacio
corresponde

exta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima contirmo la apelada

6n del articulo 5.5° del Cédigo Procesal Constitucional, por considerar que el

Publico pa mbramiento de Fiscales Supremos en el que participé el actor
f LN

iento de dos Fiscales Supremos, y por lo tanto, resulta
0das al estado anterior.

\
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FUNDAMENTOS
La posicién del Tribunal Constitucional respecto al rechazo liminar de la demanda

1. El Tribunal Constitucional discrepa del pronunciamiento del juez del Quinto
Juzgado Constitucional de Lima toda vez que, si bien es cierto, el articulo 5.7°
del Cdédigo Procesal Constitucional lo habilitaba para —en el legitimo e
independiente gjercicio de de la funcidén jurisdiccional- desestimar liminarmente
la demanda, sin embarge, no ha tenido en cuenta que lo que aqui se cuestiona es
el acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de la Magistratura que decide no
nombrar al actor en el cargo al que postuld, lo cual constituye un supuesto
totalmente distinto al previsto por el aludido numeral 5.7° del cédigo adjetivo
acotado, que prescribe que no proceden los procesos constitucionales cuando se
cuestionen las resoluciones definitivas en materia de destitucidn y ratificaciéon de
jueces y fiscales.

2. En cuanto al invocado articulo 5.2° el juez del Quinto Juzgado Constitucional de
Lima tampoco ha tenido en cuenta la abundante jurisprudencia que establece la
competencia de este Colegiado para determinar la legitimidad constitucional de
las resoluciones del Consejo Nacional de la Magis , independientemente
del tipo de resolucion de que se trate, esto es, sean de dpstitucidn, ratificacion,
nombramientos u otro tipo, lo que denota que contrpversias como la aqui
planteada si pueden ser dilucidadas mediante ¢l proceso/de amparo.

3. Asimismo, tampoco estd de acuerdo este Colegiado/con el pronunciamiento de
los vocales integrantes de la Sexta Sala Civil de laorte Superior de Justicia de
Lima. Y es que si bien es cierto, ¢i concurso al qye postulé el actor ya concluyo,
sin embargo, €llo no necesariamente conduce ¥ la irreparabilidad de la alegada
afectacion, pues el caso de autos responde a dn supuesto sumamente particular
derivado del hecho de que €] actor ocupaba ¢l tercer lugar en ¢l orden de méritos
luego de superadas todas las etapas de la £valuacion en un concurso en ¢l que
habian tres plazas vacantes y, a pesar d¢ ello, no fue nombrado en el cargo al
que postulo y, es por tal razon, que pefsigue sc declare la nulidad del acuerdo
que deg1did no nombrarlo, y por ende, se produzea un nuevo acto de votacién de
parte Ade los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura habida cuenta
que/Ain existe una plaza vacante.

dpresentarse fal supuesto, el segundo parrafo del articulo 1° del
Constitucional habilita la posibilidad de emitir un
imatorio, lo que corresponderd determinar en el estadio

todo caso, y
odigo Pro
pronunciamigry
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procesal correspondiente, més no a través del rechazo liminar, mdxime cuando el
articulo 111 del Titulo Preliminar del cédigo adjetivo acotado dispone que cuando
en un proceso constitucional se presente una duda razonable respecto de si el
proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal Constitucional
declararan su continuacion.

Por otro lado, de autos se verifica que el drgano emplazado ha sido notificado en
diversas oportunidades con cada uno de los diferentes actos procesales
posteriores al concesorio de la apelacion, conforme consta a fojas 366, 367, 368,
369, 370, 515, 516, 517, 518, 519, 522, 523, 524, 525, 526, 585, 586, 589 y 590,
con lo cual su derecho de defensa no se ha visto afectado en tanto ha tenido
conocimiento oportuno de la existencia del presente proceso. Por lo demds,
consta a fojas 375 que ¢l apoderado del Consejo Nacional de la Magistratura se
aperson6 al proceso el 15 de junio de 2011 habiendo incluso informado
oralmente no solo ante la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, segln se verifica a fojas 568, sino incluso ante el Pleno de este Tribunal
Constitucional, conforme se aprecia de la cerlificacidon que corre a fojas 6 del
cuadernillo de ese Colegiado.

0° del Coédigo Procesal
eclare el quebrantamiento de
al jugz de origen a fin de que
rra traslado de la misma a

En ese sentido, vy en aplicacidon del articulo
Constitucional, corresponderia que este Colegiad
forma y disponga la remisién de los actuad
admita a tramite la demanda de amparo de
los emplazados. '

Sin embargo, este Tribunal Constitucional tambijén considera necesario precisar
que seria inGtil, y por lo tanto injusto, obMgar al demandante a transitar
nuevamente por la via judicial para llegar a untdestino que, a la luz de los hechos
descritos, y a los medios probatorios obrajites en autos, permiten revisar la
cuestion controvertida. Y es que en el caso goncreto se aprecia que no es posible
actuar shedios probatorios, pues en el fgndo se trata de un asunto de puro
dereclfo v, ademds, la tutela de urgencia’esta suficientemente acreditada en la
medida que en ¢l concurso al que postuld el actor quedo pendiente una plaza
vafante. Consecuentemcnte, dada la naturaleza dc los derechos invocados, y
tando a lo dispuesto en el articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional, asi
omo en virtud de los fines de los procesos constitucienales y los principios
procesales que lgs orientan, previstos en los articulos II y III del Titulo
ko acotado, procede que este Tribunal se pronuncie sobre la
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Petitorio de la demanda y delimitacion del campo de actuacion de este Tribunal

8.

9.

10.

11.

Mediante fa demanda de amparo de autos el recurrente persigue se declare la
nulidad del Acuerdo N.° 178-2011 adoptado en la seston plenaria Extraordinaria
del Consejo Nacional de la Magistratura del 27 y 28 de enero de 2011 y del acta
correspondiente, y en consecuencia, se ordene al Consejo Nacional de la
Magistratura reabra el Concurso Publico de méritos para Fiscales Supremos
materia de la Convocatoria N.° 02-2010 SN/CNM a partir de la etapa de
votacién del cuadro de méritos, y se emita un nuevo acuerdo previa votacion,
respetando estrictamente las garantias del debide proceso.

En consecuencia, lo que a cste Tribunal corresponde verificar ¢s si, como se
alega, la motivacion de parte de los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura al emitir ¢l cuestionado Acuerdo N.° 0176-2011, por el que se
decidid no nombrar a} actor en el cargo de Fiscal Supremo al que postuld —a
pesar de ocupar el tercer lugar en el orden de méritos luego de superadas todas
las etapas de la evaluacién en un concurso en ¢l que habian tres plazas vacantes—
fue o no arbitraria.

En tal sentido, en el proceso de amparo de autos, el andlisis de si el cuestionado
acuerdo viold, o no, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones debe
realizarse a partir de los propios {undamentos exgfuestos en el acto impugnado,
de manera que los medios probatorios del procgso en cuestion deberan ser
evaluados para contrastar las razones expuestag. Y cs que en este tipo de
procesos al Tribunal Constitucional le compete/realizar el analisis externo del
acuerdo cuestionado, a efectos de constatar si£ste es ¢l resultado de un juicio
racional y objetivo donde los miembros del Cgnsejo Nacional de la Magistratura
han puesto en evidencia su independencia e/imparcialidad en la adopcién de la
decision, sin caer ni en arbitrariedad ey la interpretacion y aplicacion del
derecho, ni ¢n subjetividades o inconsistenpcias en la valoracion de los hechos.

resumidas cuentas, de reafizar el ejercicio de un prudente control
constitudional respecto de la argumentacién que desarrollé el Consejo Nacional
de la /Magistratura a la hora de asumir la funcidn que le corresponde
consftucionalmente, de modo tal que no signifique una intromisidon en el
gjergicio  de competencias, como a veces se suele denunciar

Se trata,
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El derecho al debido proceso

12. Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una
oportunidad, el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucién Politica del Pert, aplicable no sélo a nivel judicial sino también en
sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse

(_/ en las instancias proccsales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en
. condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que

pueda afectarlos.

13. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invecables, y, por
tanto, estan garantizados, no solo en ¢l seno de un proceso judicial, sino también
en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, e/ debido proceso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la
administraciéon ptblica o privada- de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccién comin o especializada, a
los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucién (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.).

14.El fundamento principal por el que se habla de debido procedimiento
administrativo encuentra sustento en el hecho de q to la jurisdiceidon como
la administracidn estan indiscutiblemente vinculados a fa Carta Magna, de modo
que si ¢sta resuelve sobre asuntos de interés de los/administrados, y lo hace
mediante procedimientos internos, no existe razon Alguna para desconocer las
categorias invocables ante el 6rgano jurisdiccional.

15. En ese sentido, y ¢cdmo también ha sido precisago por este Tribunal, el derecho
al debido proceso comprende, a su vez, un haz fe derechos que forman parte de
su estandapy’ minimo; entre estos derechos copstitucionales, especial relevancia
para el pfesente caso adquiere el derecho a/la motivacién de las resoluciones,
confornge se explicara en los fundamentos que a continuacidn se exponen.

La garantig/constitucional de la motivacién

16. E& todo Estado constitucional v democratico de Derecho, la motivacion debida
Ias decisiones de Jag entidades publicas —scan o no de cardcter jurisdiccional—
derecho fundémental que forma parte det contenido esencial del derecho a

dtiva. El derecho a la motivacion debida constituye una
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garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se afecta
de manera negativa la esfera o situacién juridica de las personas. Asi, toda
decisién que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente,
constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional.

@/\/ 17. La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional
N directo. No obstante, se trala de un principio constitucional implicito en la
organizacion del Estado Democratico que se define en Jos articulos 3° y 43°de la
Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, €l poder publico esta
sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administracion deberd dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario ¢ colegiado, de ser el caso.

. ¥

18. En el mismo sentido, a nive! de doctrina se considera que la motivacidén supone
la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una
resolucién de la Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su
grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivacion
permite pues a la Administracion poner en cv1dcnc1a que su actuacion no es
arbitraria, sino que estd sustentada en la apligacion racional y razonable del
derecho y su sistema de fuentes.

19.El derecho a la debida motivacigrf de las fesoluciones importa pues que la
administracion exprese las razopes o justificaciones objetivas que la lleva a

ier caso, siempre deberd quedar consignada en la resolucién. La
istracion puede cumplir la exigencia de la motivacion a través de la
oracion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
siderandos de la resolucién, como también a través de la aceptacion integra y
clusiva g establecido en los dictdmencs o informes previos emitidos por
\onsultivas, cn cuyo caso los hard suyos con mencién expresa en
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el texto de la resolucion, identificandolos adecuadamente por nimero, fecha y
organo emisor.

Es por ello que este Tribunal reitera que un acto administrativo dictado al
amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario
cuando solo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el 6rgano administrativo, al adoptar ia decision, no
expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decisién; de modo que,
como ya se ha dicho, motivar una decision no solo significa expresar tnicamente
al amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada.

En esta misma direccién y ya en el plano legal, ¢l articulo 6° inciso 3° de la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que: “(...) no
son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto”. De otro lado, el numeral 1.2) del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la citada Ley esgatslece que forma parte
del debido procedimiento administrativo el derechp-del Administrado a obtener

es si la motivacién de parte de los miembros del Consejo

Nacional de tratura al emitir el cuestionado Acuerdo N.°® 178-2011, por
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el que se decidié no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo al que
postuld fue o no arbitraria. Para ello, deben evaluarse los propios fundamentos
expuestos c¢n el acto impugnado, asi como, eventualmente, los medios
probatorios correspondientes para efectos de constatar si las razones expuestas
que justificaron la decision de no nombrar al actor en el cargo al que postuld, a
pesar de haber ocupado el tercer lugar en el cuadro final de méritos, supusieron
la afectacion de su derecho al debido proceso y, en particular, del derecho a la
motivacion de las resoluciones,

™ 25. Independientemente de la razon que condujo al no nombramiento del actor que
luego se verd, para este Tribunal Constitucional parece oportuno resefiar,
previamente, las distintas etapas del proceso de seleccién por las que transito,

. incluida la final elaboracién del cuadro de méritos, con menciéon expresa de los
resultados obtenidos a efectos de, en un contexto integral, determinar si la
decision de no nombrarlo en el cargo al que postulo y, particularmente, la razon
de ello, resulté arbitraria o no. Asi, consta en autos,

catoria N.° 002-2010-

a) A fojas 234, el cuadro de meritos materia de la Co

puntos, en la calificacion curricular 79.75 puftos y en fa entrevista personal
73 puntos, obteniendo una nota final
tercer puesto para ocupar una de las
de Fiscal Supremo.

b) A fojas 30, la Resolucion N 017-2011-CNM, de fecha 14 de enero de 2011,
mediante la que los migmbros del Consej¢’ Nacional de la Magistratura
desestiman, por unanimidad, una por infungdada y otra por improcedente, las
tachas formuladas por don Isaias Sota Farfan.

c) A fojas 35, la Resolucion N.° 074-2011-PCNM, de fecha 14 de encro de

2011, megdiante la que los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura
infundada la tacha interpuesta por el Instituto de Defensa Legal
al supuesto incumplimiento de los afios exigidos para la postulacién

d) ojas 43, la Resolucién N.° 130-2011-PCNM, de fecha 14 de febrero de

11, gue declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el
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Extraordinaria del Consejo Naciona! de la Magistratura, de fechas 27 y 28 de
enero de 2011, en la que consta el impugnado Acuerdo N° 178-2011. Al emitir
dicho acuerdo, y para efectos de sustentar la decision de no nombrar al actor en
el cargo al que postuld, el Consejo Nacional de la Magistratura considero,

“No nombrar al doctor Mateo Grimalde Castafieda Segovia, coma Fiscal Supremo del
Ministerio Ptblico, al no haber alcanzado el voto conforme de los dos tercios del
numero legal de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, de conformidad

\g'\/; con el articule 154 inciso 1 de la Constitucién Politica.
Los scfiores Consejeros Guzmin Diaz, Soto Vallenas y Garcla Nufiez, dejaron expresa

27.

28.

constancia que el postulante, durante el curso del procgso de seleccién, ha sido objeto
de diversos cuestionamientos_sobre su desempefio funcional en el Ministerio Publico,
en desmedro de la imagen pablica que las normas, y, especificamente, el Reglamento de
Seleccién y Nombramiento, exige para tan elevada funcion, aspectos que, por lo demas,
no fieron debidamente aclarados durante la entrevista. Asimismo invitado a exponer
sus propuestas y planteamientos para ¢l desarrollo de la institucién, se limito a explicar
el contenido de las leves y a sugerir que el Poder Legislativo era el tinico responsable,
argumentos insuficientes, para las responsabilidades que Je esperan a un Fiscal
Supremo. Lo que incidié en la falta de convicciénﬂfonsejeros para decidir
afirmativamente para el nombramiento, en orden al #hmplfmiento de las exigencias
funcionales de la Ley Carrera Judicial, aplicable Afmbiér/ al Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 158° de la Constitucién Politicg.” (subrayados agregados)

Y, desde el punto de vista normativo, se sustentasen el articulo 158° de la
Constitucién que dispone “El Ministerio Publico ef autonomo. El Fiscal de la
Nacién lo preside. Es elegido por la Junta de Figcales Supremos. El cargo de
Fiscal de la Nacion dura tres afios, y es prorrogable, por reeleccion, solo por
otros dos. Los miembros del Ministerio Publigo tienen los mismos derechos y
prerrogativas  y estan sujelos a las mismay obligaciones que ios del Poder
Judicial en la categoria respectiva. Les afecfan las mismas incompatibilidades.
Su nombramiento estd sujeto a requisitos y procedimientos idénticos a los de los
miembros del Poder Judicial en su respectiva categoria.” Asi, en virtud de dicha
disposicigf constitucional, concluye que no cumple con las exigencias

enerse presente, asimismo, que ante supuestos como el de autos -no se
ra a quien ocupa los primeros lugares en ¢l orden de méritos— la propia
© 29277, de la Carrera Judicial, establece en su arliculo 33° [a obligacion
undame debidamente por qué se adopta tal decision. Prescribe,

presamene./Ia\referida norma que, “En ¢l caso de que la persona a quien
orrespondiede nbmbrar segun el orden de méritos no obtuviese la mayoria
establecidq dor la\disposicion constitucional, el Consejo puede elegir entre las
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dos (2) siguientes en el orden de méritos, con obligacion de fundamentar
claramente las razones por las que no se ¢ligié a la primera”. Y, en ¢l mismo
sentido, el articuto 53° del Reglamento de Concursos para el Acceso Abierto en
la Seleccién y Nombramiento de Jueces y Fiscales aprobado mediante
Resoluciéon N.° 281-2010-CNM cstablece la obligatoriedad de “(...) dejar
constancia de su decision y de las razones debidamente fundamentadas, en el
acta respectiva”. (subrayados agregados)

29. Como puede advertirse, ¢l fundamento principal de parte de los miembros del

Consejo Nacional de la Magistratura por el cual se determina que no cumpli6 las

“exigencias funcionales de la Ley de Carrera Judictal” fue el de haber sido

“objeto de diversos cucstionamientos sobre su desempefio funcional en el
Ministerio Publico en desmedro de la imagen publica”.

30. Sin embargo, tal como se desprende del acta correspondiente, los miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura se limitan a sefialar que “durante el curso
del proceso de seleccién, (el actor) ha sido objeto de diver uestionamientos
sobre su desempefio funcional en el Ministerio PublCo, ey desmedro de la
imagen publica”, sin especificar cudles seriap”esos cuestionamientos no
aclarados que los condujeron a adoptar la degision de no flombrarlo, a pesar de
ocupar ¢l tercer lugar en el orden de méritos y existir, pfecisamente, tres plazas
vacantes.

31.Esa es una motivacién que se encuentra proscrifa, en tante representa, en los
términos de la Ley N.° 27444, una formula geperal o vacia de fundamentacion
para el caso concreto, esto es, una férmula que por su vaguedad e insuficiencia
} no resulta suficientemente esclarecedora para la motivacién del acto, y por lo
mismo, restrictiva de los derechos fundgmentales del recurrente en tanto no
identifica cudles son esos diversos cuesfionamientos no esclarecidos, ni que tan
graves son como para quc ameriten, pese a ocupar el tercer lugar en el orden de
méritos » existir tres plazas vacantes disponibles, no ser nombrade Fiscal
Suprergo.

32. Porflo demas, asi lo considerd el Consejero Vladimir Paz de la Barra quien,
regpecto del cucstionado acuerdo expreso que,

..) todos los cuestionamientos realizados con respecto al postulante Mateo Castafieda
imaldo, fue objeto de preguntas por parte de los Sefiores Consejeros en ¢l acto de la
revista personal, y cuya explicacion debidamente documentada satisfizo plenamente
os tres Consejeros (...); que en todo caso, de existir insatisfaccidn en cuanto a [a
nlicacion de tales cuestionamientos, debe precisarse en forma especifica v razopada,




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

WAL

EXP. N.° 04944201 1-PA/TC
LIMA
MATEOQO  GRIMALDO  CASTANEDA
SEGOViIA
en qué consiste el cuestionamiente que no ha sido debidamente aclarade por el

postulante, que lo desmerezca como tal para asumir el cargo de Fiscal Supremo”.
(subrayado agregado)

33. A mayor abundamiento, tal motivacidon supuso, ademas, la afectacion del
derecho de defensa del recurrente, pues al negarsele la posibilidad de identificar
las causas exactas de su no nombramiento, ¢sto es, al no conocer tales razones,
se encontré imposibilitado de poder recurrir dicha decision.

34, En consecuencia, y atendiendo a las consideraciones expuestas supra, para este

Colegiado queda claro que aunque la entidad demandada haya cumplido con

v motivar y sustentar las razones por las cuales decidié no nombrar al actor en el

cargo al que postuld, no se advierte que ésta haya sido ejercida de una forma

eficiente ¢ idonea, conforme lo impone la Constitucidn, sinc de manera
arbitraria.

35. A jyuicio del Tribunal Constitucional, resulta fucra de toda duda que se viold el
derecho a una decision debidamente motivada por cuanto | tivacion es solo
aparente. Y es que si bien es cierto, los miembros del-€onsgfo Nacional de la

36. En efecto, si bien los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura

fsterio Publico”, sin embargo, se
ha sido emitido al amparo de una

sobre su desempefio funcional en el Mi
advierte que el acuerdo cuestionado, si bi

37. Péro tal afectacion no solo se da en el plano de tos hechos, sino también desde el
unto de vista normativo. Y es que como ya s ha dicho, motivar una decision
también significa expresar al amparo de qué norma legal se expide el acto

administrativo, esto es, cudl es el sustento juridico que justifica la decisidn
' P el caso de autos, se aprecia que tan solo se hace alusion alusion al
®° de la Constitucion, lo cual no sélo resulta insuficiente para
decisién, en tanto se trata de una norma genérica que se limita a
¢ ef Ministerio Publico es auténomo; que el Fiscal de la Nacién lo
¢i¢ste es elegido por la Junta de Fiscales Supremos; que su cargo dura
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tres afios, y es prorrogable, por reeleccidén, sélo por otros dos, entre otras
consideraciones, sino porque ademas, no tiene directa relacion con la decisiéon de
no nombrarlo debido a los “diversos cuestionamientos sobre su desempeiio
funcional”.

Consideraciones Finales

38.El Tribunal Constitucional encuentra legitimo que, atendiendo a su funcion
constitucionalmente reconocida por el articulo 154.1° de la Norma Fundamental,
[‘J\_/ esto es, la de nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluacion
personal, a los jueces y fiscales de todos los niveles, el Consejo Nacional de la
. ) Magistratura recoja denuncias de tedo tipo a efectos de verificar que quien vaya
a nombrar responda al perfil de ostentar una “trayectoria personal éticamente
irreprochable”, de acuerdo al término establecido en la Ley de la Carrera

Judicial, las que por cierto, tiene el deber de verificar.

39. Sin embargo, resulta inadecuado que dicha competencia pretenda ejercerse a
costa de la plena vigencia de los derechos fundamentales, cuya proteccion, en
ultima instancia, corresponde al Tribunal Constitucional, ¥ que, por imperio
de la Constitucion, no puedc renunciar,

40.En consecuencia, el Tribunal Constitucional /estima Aue, con la negativa
insuficientemente motivada del Consejo Nacional de la/Magistratura de nombrar
al actor en el cargo al que postuld, y principalmente /al sustentar su decisién en
la forma que lo hizo, se ha acreditado la violacidh de los derechos al debido
proceso v a la motivacidn de las resoluciones preyistos por los incisos 3) y 5) del
articulo 139° de la Constitucién, razones, todas/por las cuales la demanda debe
ser estimada.

41, Por lo mismo, y atendiendo a que la finalid4d de los procesos constitucionales €s

proteger los derechos constitucionales reponiendo las cosas al estado anterior a
la ywolacion de éstos, segin lo manda el articulo 1° del Cddigo Procesal
Cgnstitucional, este Tribunal estima que corresponde al Consejo Nacional de la
agistratura emitir un nuevo acuerdo debidamente motivado lo que supone,
evidentemente, que sus miembros previamente vuelvan a votar su decision, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 154.1° de la Censtitucion, el
‘segundo parrgixdel articulo 33° de la Ley N.° 29277, de la Carrera Judicial y, el
articulo 53 del \Reglamento de Concursos para el Acceso Abierlo en la
Seleccion /;
N.°281-Z2(
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la violacidn de los
derechos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones previstos por
los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Peru, y en
consecuencia,

2. Declarar NULQO el Acuerdo N.° 0178-2011 adoptado por ¢l Consejo Nacional de
la Magistratura v contcnide en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria de
fechas 27 y 28 de enero de 2011.

3. Ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura emitir un nuevo acuerdo
debidamente motivado lo que supone, evidentemente, que sus miembros
previamente vuelvan a votar su decision, conforme a lo expuesto en el
Fundamento N.° 41, supra.

Publiquese v notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA |
URVIOLA HANI

MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETQ CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinion verlida por mis colegas magistrados y si bien
concuerdo con los fundamentos y el fallo de la sentencia, estimo necesario realizar algunas
precisiones al respecto.

1.

En el presente caso, se declara fundada la demanda por haberse acreditado la
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
judiciales; sin embargo, no se debe perder de vista que si bien “En fodo Estado
constitucional y democrdtico de derecho la motivacion debida de las decisiones de
las entidades publicas —sean 0 no de cardcter jurisdiccional-, es un derecho
Jundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal
efectiva, por tanto, toda decision que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente  y  congruente, constituird una decision  arbitraria,  siendo
inconstitucional”  (Cfr. N° 6698-2006-PA, fundamento 4); tratdndose de las
decisiones de [os miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, en relacién al
nombramiento de jueces y fiscales, debe resaltarse que las mismas obedecen
también, a criterios valorativos, éticos y morales de los postulantes, asi como a la
trayectoria de vida de los mismos.

En ese sentido, el grado de motivacién de éstas, no necesariamente puede y debe ser
de la misma naturaleza qie la que se exige a las decisiones de los drganos
jurisdiccigagins, por citar un ejempld, ya que aquellas no se sustentan tinicamente en

- as, sino también, en [a idoneidad o probidad del postulante, requisitos
para ¢l ejercicio del cargo al cual se postula.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que se merece la opinion de mis distinguidos colegas, no
obstante encontrarme conforme con la los fundamentos expuestos en la sentencia asi
como en la parte resolutiva, procedo a emitir el presente fundamento, haciendo las
siguientes precisiones:

1. Respecto a la pretension, se advierte de la demanda, que el cuestionamiento esta
dirigido a cuestionar el Acuerdo N° 0178-2011 adoptado en la Sesién Plenaria
Extraordinario del 27 y 28 de enero de 2011 por carecer de motivacion
suficiente, al haberse basado la decision solo respecto a supuestos, al sostener
que “ha sido objeto de diversos cuestionamientos”.

<

2. Este Tribunal en efecto, al advertir que nos encontramos frente a una
vulneracién constitucional de motivacion insuficiente y atendiendo a que tal
exigencia  no solo es de obligatorio cumplimiento de los 6rganos
jurisdiccionales, sino que también se extiende a la sede administrativa, el
Consejo Nacional de la Magistratura debié motivar de manera suficiente y
I6gica su decision, pues sostencr que el actor ha sido objeto de diversos
cuestionamientos sin precision de ellos incurre en clara arbitrariedad.

3. Ignacio COLOMER, respecto a la obligacién de motivar ha precisado que “es
un principio constitucional y pilar esencial de la jurisdiecion democratica”; y es
que a diferencia del Antiguo Régimen, en que los érganos judiciales no estaban
llamados a dar cuenta de la interpretacién y aplicacion del Derecho, esto no
puede considerarse admisible en una sociedad democratica, en la que justicia,
igualdad y libertad ascienden a la dignidad de principios fundamentales'.

4. La obligacion de motivar se constituye como limite a la arbitrariedad del Juez o
del ente administrador, que permite ademas constatar su sujecion a la ley y que
sus resoluciones puedan ser objeto de control en relacion a si cumplieron o no
con los requisitos y exigencias de la debida motivacion. Y es que en tanto
garantia de la * no arbitrariedad”, la motivacién debe ser justificada de
manera légica. De ahi que la exigencia de motivacion, como sefiala
COLOMER, no sea el mero hecho de redactar formalmente sino que la

! Ibidem, pp. 60-71. Colomer scitala que “{...) ¢l paso del AntiguoRégimen al disefio liberal ha tenido su vértice en la sumision del
Juez y la ley, ¥ esta a su vez ha sido garantizada por la necesidad de justificacion de las decisiones juchciales™, p.71
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justificacion debe ser racional y logica como garantia de frente al uso arbitrario

del poder™,

5. Este Tribunal también se¢ ha pronunciado al respeto, sosteniendo que “¢l derecho
reconocido en inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion no soélo tiene una
dimension, por asi decirlo judicial, sino que se extiende también a sede
administrativa” y en general, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo ha sostenido, a “cualquier organo del Estado que ejerza funciones
de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos
del articulo 8° de la Convencién Americana.

6. Respecto al derecho de igualdad a que refiere el recurrente con relacion a la
votacién de tan solo 6 de sus miembros; debo precisar que la Ley Organica del
Consejo Nacional de la Magistratura ha establecido en su Articulo 37° que es el
Presidente del Consejo quien ejercer las atribuciones de dirimir en caso de
empate, por lo que se exhorta a la Institucién demandada proceder a dar
cumplimiento de las normas correspondientes.

Sr.

CALLE HAYEN
NES
\-Q '

? tbidem. P. 97 I\ .
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO JUAN VERGARA GOTELLI

Lima, 3 de febrero de 2012
Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:
Petitorio

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra el Consejo Nacional de la
en adelante CNM) a fin de que se declare la nulidad del Acuerdo N° 0178-

estrictamente Jas garantias del debido proceso y los derechos a la igualdad y de acceso a
la funcién puiplica en condiciones de igualdad. Persigue ademas se disponga que en la
nueva votacién se integre al representante det Ministerio Publico, Consejero Max
Herrera Borilla, y que en la nueva votacion participen los Consejeros Suplentes o
Accesitariosf de los Consejeros Gonzalo Garcia Nufiez, Luz Marina Guzman Diaz y
Gastdn Sotg Vallenas.

Manifiesta que obtuvo el tercer lugar en el cuadro de meritos y que absolvié todos los
cuestionamientos que fueron realizados contra su postulacién, decidieron no nombrarlo
Fiscal Supremo sin explicar los motivos por los que se adoptd dicha decisién. Expresa
que con fecha 10 de marzo de 2011, cs decir 40 dias después de adoptado el acuerdo
entregaron una copia certificada de la Sesion Plenaria Extraordinaria en la que consta el
acuerdo que cuestiona. Es asi que en dicho acuerdo argumentan como sustento de su
decisién el hecho de que durante el proceso de seleccion existieron una serie de
cuestionamientos contra la postulacién del recurrente en su desempefio funcional en el
Ministerio Publico que no fueron aclarados durante la entrevista, violdndose sus
derechos a la tutela procesal efectiva, debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones. Sefiala que en la Sesién continuada del 27 y 28 de enero se dio un empate
de tres a favor y tres en contra de su nombramiento. Afirma que los consejeros Garcia
Nufiez Guzman Diaz y Soto Vallenas expresaron verbalmente que seguian pensando que
no reunia el requisito de 15 afios de ejercicio como abogado, siendo un requisiio que ya
habia sido superado en mas de 3 oportunidades de manera que no podia analizarse dicho
aspecto nuevamente para justificar csa determinacién.
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Resumen de lo actuado en el presente proceso constitucional de amparo

2. Presentada la demanda de amparo se observa que:

a) En primera instancia, el Quinto Juzgado Lspecializado en lo Constitucional de
Lima, con fecha 20 de mayo de 2011, declar6é la improccdencia liminar de la
demanda en aplicacion de los articulos 5.2° y 5.7° del Cddigo Procesal
Constltucxonal por considerar que el actor pretende que se revise la argumentacion

juridica desarrollada cn la decision cuestionada, lo que no es competencia

d) Es en dicho contexto que llega el presente Recurso de Agravio Constitucional a este
Colggiad (en adelante RAC).

Respecto cﬁel rechazo liminar de la demanda

3,

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (ab
initio), en las dos instancias {grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso v por lo
tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si el Superior no esta
conforme con el auto venido en grado debe revocarle para vincular a quien todavia no es
demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal requerida por
fa ley. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es
que el Tribunal Constitucional al intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de
rechazo liminar, desde luego.

Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el principio de
limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal Constitucional fa
limitacién de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mds y nada menos que el
auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Codigo Procesal Constitucional en su @iltimo paragrafo precisa ciertamente que
“si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar evacuado por el Juez al
calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en conocimiento del demandado el recurso
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interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la més elemental l6gica: €l recurso de apelacion
concedido y notificado al que deberia ser considerade demandado si la sala superior revoca el
auto cuestionado, produce cfectos para ambas partes.

Por cierto si el Superior revoca ¢l auto venido en grado, para vincular a quien todavia no €s
demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal por no existir
proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “gl recurso
interpuesto™ y no la demanda, obviamente.

No estd demads recordar que la parte en andlisis del recurrido articulo 47° del Cddigo Procesal
Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del Codige Procesal
Civil/en/sn‘ imo paragrafo al decir: “La resolucion superior que resuclve en definitiva la
improcedencia,| produce efectos para ambas partes”™. Y la resolucion del superior que, en

A ,,déﬁnitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o no es sino la confirmatoria o la

rr

revocatoria del futo objeto de la alzada, desde luego.

Que en atencipn a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
respecto del rgchazo Jiminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la confirmatoria
del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente cuando se trate de casos que
amerite un pfonunciamiento de emergencia por tutela urgente del derecho se podria ingresar al
fondo del agunto, pero para darle la razdn al demandante en atencidn a la prohibicion de la
reformatio fn peius.

Considerp pertinente la ocasion para manifestar mi opinion respecto a expresiones
emitidas/por mis colegas en la resolucion puesta a mi vista, puesto que he observado
que el sustento para justificar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo
liminar‘ de la demanda— es el articulo 1II del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional. ;Qué nos dice el citado articule? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los principios de
direccidn judicial del proceso, gratuidad en la actuacidn del demandante,
economia, inmediacion y socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar de oficio los
procesos, salvo en los casos expresamente sefialados en el presente Codigo.

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de
las formalidades previstas en este Cddigo al logro de los fines de los
procesos constitucionales.” (subrayado agregado)

Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Cédigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
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fondo, puesto que la defensa del demandade no puede asumirse de mode alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via a la
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada
en la soctedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admision de la
pretension por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al
presunto agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decision, Ya con la
participacién de ambas partes, €stas se someten al proceso, pero no solo se someten a
las reglas del proceso sino que se someten a la determinacion final del juzgador. Es
decir la presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacién de
resolver conforme a la Constitucion v las feyes la controversia sino que las partes
respeten su decision, He ahi donde encuentra legitimidad la decision del juzgador,
puesto qUe Ro puede concebirse una decision emitida en un proceso judicial, cuando no
serd rcspetad‘rz ni cumplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia
¢/ de la participacion de ambas partes en un proceso se encuentra vinculada al derecho a
la tutela judjcial efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decisién

derechp fundamental, puesto que la determinacién a la que arribe este Colegiado
necesariamente va exigir determinada accién de dicho emplazado. Pero (Comeo puede
exigirse la realizacién de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el
proceso?, es decir jcomo puede exigirse ¢l cumplimiento de una decisién que no es
legitima para ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento
de una decision en la que una de las partes desconoce totalmente la pretension, no
teniendo legitimidad ni vinculacidn alguna para la persona que no participé. Claro esta
existen casos en los que es evidente que el presunto demandado —si bien no ha sido
emplazado con la demanda— conoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que
la discusion se ha visto administrativamente, en ios que, considero, que el Tribunal
puede ingresar al fondo, pero solo si se verifica una situacidn especial en la que se
advierta que la dilacidn del proceso convierta la atectaciéon en irreparable.

11. Es precisamente por ello que ¢l articulo Il1I del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional ha permitido la omision de algunas “formalidades™ para lograr ¢l objeto
del proceso constitucienal, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por
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12.

13.

~admitida a trd

ello considero que tal afirmacién no solo es impropia sino que quebranta el proceso en
el cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede
interpretarse que por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro
también fundamental, lo que es incorrecto.

Asimismo si se observa con atencién el articulo 111 del Titulo Preliminar del referido
cédigo, se puede apreciar que cuando expresa a que “(...) ¢l Juez y el Tribunal
Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este
Cédigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la premisa de
que existe un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos
procesales, denominados asi precisamente porque ha existido admision a tramite de la
pretension y por ende emplazamiento, razén por la que dicho argumento no puede ser

 utilizado erréneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del
" Tecurso es él\questionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicidn

implicaria acé‘Ptar que a cste Colegiado le es indiferente si la pretensién ha sido
ite 0 no, puesto que con proceso o sin €1, siempre se encontrara en la
facultad de emitir un pronunciamiento de fondo, rompicndo toda racionalidad del
proceso, convirtiendo al proceso constitucional en un proceso sin garantias, en el que
se afectan los derechos del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo esa
l6gica el Tribynal podria incluso resolver una demanda de amparo en instancia tnica,
puesto que al{ser indiferente para cste Colegiado la existencia del proceso, no seria
exigible la admisién a tramite de la demanda y por ende la participacion del
demandado, por lo que podria resolver directamente la pretension planteada.

En el present¢ caso nos encontramos ante una demanda de amparo en la que se cuestiona el
Acuerdo N° (178-2011, emitido por ef drgano emplazado, considerando que esencialmente se
le ha afectadd su derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas. En tal sentido
tenemos quef la materia controvertida es de relevancia constitucional, razon que ameritaria la
revocatoria del auto de rechazo liminar a efectos de que se admita a tramite la demanda de
amparo proﬁuesta. Sin embargo de autos tenemos una situacion especiat puesto que i) estamos
ante un caso singular en el que el actor denuncia que pese haber obtenido el tercer puesto en el
orden de merito el drgano emplazado decidié no nombrarlo en el cargo al gue pretendia
acceder sin dar razones validas en términos constitucionales, teniendo ello también incidencia
en el derecho de cualquier persona a acceder a un cargo publice; y /i) que de autos se evidencia
que si bien las instancias precedentes rechazaron liminarmente la demanda, revisados los autos
encontramos que el apoderado del Consejo Nacional de la Magistratura informo oralmente —en
segunda instancia en el presente proceso constitucional—, asi como también informé ante el
Pleno de! Tribunal Constitucional —conforme se aprecia de la certificacion que corre a fojas 6
del cuadernillo de este Colegiado— haciendo una defensa de fondo respecto del caso tratde al
presente proceso de amparo, lo que implica que tienen pleno conocimiento de la pretension del
demandante.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Asimismo también debemos considerar que este caso resulta singular en atencion a la
trascendencia de la materia discutida, por lo que el hecho de dejar sin resolver el fondo
de la controversia implicaria la continuidad de conflictos en los concursos ante el
Consejo Nacional de la Magistratura, en atencion al interés particular de cada uno de
los postulantes segiin los vaivenes procedimentales que podrian presentarse, maxime
considerando el particular interés que para la institucionalidad presenta, en el fondo, el
caso en concreto.

Por tanto considero que puede realizarse un pronunciamiento de fondo en atencion a las
razones esbozadas en el fundamento anterior.

Delimitacion del Petitorio

14.

‘En el presente caso, encuentro que el recurrentc persigue que se declare la nulidad del

/ Acuerdo N° 178-2011, adoptado en la Sesién Plenaria Extraordinaria del 27 y 28 de

enero de 2011, y en consecuencia se disponga una nueva votacion en la Convocatoria
N° 002-2010-SN/CNM, realizada para el cargo de Fiscal Supremo, alegando
principalmente la afectacion del derecho a la motivacion de las resoluciones.

. En tal sentido al revisar los actuados y la normatividad pertinente aplicable

necesariamente & esle concurso, no obstante tratarse de un proceso ya concluido,
considero necesario ingresar al fondo de la controversia y verificar de paso la
existencia de alguina afectacion al demandante, como lo denuncid en su demanda:

a) El recurrente afirma que si bien existieron objeciones respecto del requisito de
15 afios de ejercicio como abogado por parte de 3 de los Consejeros del ente
emplazado, tal aspecto quedd zanjado en las etapas anteriores, razon por la que
no considera pertinente que se¢ siga evaluando dicho cuestionamiento. Respecto
a ello debo expresar que estoy en desacuerdo con el demandante, puesto que si
bien lo que cuestiona es la motivacion de las resoluciones administrativas, este
Colegiado no puede pasar inadvertidos cuestionamientos respecto a la falta de
un requisito indispensable para ejercer ¢l cargo de Fiscal Supremo, mas aun
cuando el mismo recurrente pretende —a través del presente proceso de amparo—
que se reabra el Concurso Publice de Meritos para Fiscales Supremos, en el que
necesariamente se tendrd que evaluar nuevamente ¢l cumplimiento por parte de
los postulantes de los requisitos exigidos en la norma.

b) Es asi que es necesario analizar la normativa perlinente a efectos de corroborar,
primero, si el recurrente cumple con los requisitos exigidos en la norma, y
segundo si en efecto se ha afcctado su derecho a la motivacion de las
resoluciones.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

¢)

d)

g)

El articulo 147° de la Constitucion Politica del Pert establece que “Para ser
Magistrado de la Corte Suprema se requiere: 4. Haber sido magistrado de la
Corte Superior o Fiscal Superior durante diez afios, o haber ejercido la
abogacia o la cdtedra universitaria en materia jurfdica durante quince aftos.”

En concordancia con ello el articulo 158° de la misma Carta Constitucional
sefiala en su ultimo péarrafo que “(...} Su nombramiento estd sujeto a requisitos
y procedimientos idénticos a los de los miembros del Poder Judicial en su
respectiva categoria.” Es decir para ser Fiscal Supremo se requiere haber sido
L/ iscal Superior durante diez afios, o haber ejercido la abogacia o la cdtedra
universifaria en materia juridica durante quince afios.

Asimismo el articulo 9° del Reglamento del Consejo Nacional de la
Magistratura sefiala que “Para el computo de los periodos de ejercicio exigidos
en los priiculos 6° (Juez y Fiscal Supremoj y 7° (Juez Superior, Fiscal Adjunto
Supremo y Fiscal Superior) de la Ley de la Carrera Judicial, no se acumulan
los sepvicios prestados en calidad de provisional o supernumerario a los de
titular en el mismo grado. La acumulacion sélo es posible para el computo de
los rdquisitos previstos en el articulo 8° (Juez Especializado o Mixto y Fiscal
Provincial) de la citada Ley. 5 Procede la acumulacion de servicios prestados
en el Poder Judicial y el Ministerio Publico. El postulante en condicidn de
maglsrrado debe acreditar haber ejercido unicamente la magistratura por el
tiempo de servicios exigido por la ley. Asimismo, el postulante en condicion de
abogado o docente universitario puede acumular los periodos efercidos como
abogado, docente o magistrado, siempre que no sean simullineos.”

No podemos dejar de analizar y compatibilizar lo establecido en la Ley N°
29277, Ley de la Carrera Judicial, puesto que cualquier pronunciamiento
respecto al computo de los periodos de ejercicio para un ascenso inmediato
superior tendra incidencia directa en dicha ley. Respecto a lo que se pretende en
la demanda debemos sefialar que el articulo 6° de la referida ley establece cuales
son los requisitos especiales para Juez Supremo, refiriendo como requisito en su
acapite “2. haber ejercido el cargo de Juez Superior Titular o Fiscal del mismo
nivel cuando menos diez (10) afios o, alternativamente, haber ejercido la
abogacia o desempefiado la docencia universitaria en materia juridica por
quince (15) afios "

Debemos observar que tanto en el texto constitucional como el texto legal
encontramos que los requisitos para acceder al cargo de Fiscal Supremo existen
disyuntivas y por ende excluyentes entre si. La pregunta serfa ¢qué ha querido el
constituyente con la “0”?. Para ello debemos analizar dicho extremo. La norma
constitucional expresa que para ser Magistrado de la Corte Suprema se
requiere: 4. Haber sido magistrado de la Corte Superior o Fiscal Superior



ICADE;

. %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

h)

durante diez afios, 0 haber ejercido la abogacia o la cdtedra universitaria en
materia juridica durante quince afios. (subrayado nuestro). Es decir para
acceder a dicho cargo se requiere, primero, haber sido magistrado de la Corte
Superior o Fiscal Superior durante diez afios; o, segundo, haber ejercido la
abogacia durante 15 afios, o, tercero, haber ejercido la catedra en materia
universitaria durante quince afios. Lo que expresa pues la Constitucién es el
cumplimiento a exclusividad, en cualquiera dc los tres cargos, por el tiempo,
también a exclusividad, de cada exigencia, y esto a efectos de qué?. Puedo
esbozar una respuesta. Considero necesario expresar que la Constitucion Politica
del Estado es el pardmetro que limita al legisiador para la emision de las leyes.
En tal sentido estamos de acuerdo en afirmar que ¢l legislador no puede exceder
y mucho menos contradecir lo expresado en la Carta Constitucional. En el caso
de autos [a.Carta Constitucional al establecer los requisito para acceder al cargo
de Juez o Fiscal Supremo ha hecho uso del conectivo disyuntivo “o”. Por ello no
puede pasar inadvertido que el constituyente ha pretendido dejar establecido que
para accedet a los cargos mencionados debe contabilizarse solo el tiempo
dedicado a‘ exclusividad como Fiscal o como abogado o como docente,
respetando, (claro estd, los afios requeridos. Es decir, de ninguna manera la
interpretacitin que debe de extraerse de dicha norma de range constitucional
puede adnzitir que se acumulen y sumen los periodos de realizacién por
cualquiera de las tres actividades expresadas ¢n la norma, ya que es evidente que
dicha disydncién es para evitar que la persona que se encuenire en uno de los
supuestos g:articipe o concurse como tal y no busque en qué supuesto satisface
los requlsl os, burlando dicha limitacién. Debe tenerse presente que cuando el
cons‘utuyente integré dicha norma constitucional con ¢l conectivo disyuntivo
“o” 1o hizo teniendo pleno conocimiento de que la persona que ostentaria ¢l
cargo de fiscal también era abogado, lo que significa que ia letra o fue colocada
para expresar claramente que la persona que tenia el cargo de fiscal debia
presentarse sélo como tal y no burlar la norma y presentarse como abogado y no
como fiscal. Es decir nadie podria argumentar que el hecho de ser fiscal no
implica dejar de ser abogado, puesto que eso es claro, pero es evidente también
que cuando la norma se refiere a abogado lo hace en referencia al abogado en
gjercicio de la defensa, al denominado litigante, y no a aquel que cumple con
una funcién publica, como es el fiscal.

Por ello afirmo y concluyo expresando que la norma constitucional ha
pretendido expresar que para acceder al cargo de Juez o Fiscal Supremo, se debe
cumplir con el requisito de haber sido Fiscal Superior por un periodo de 10
afios, es decir no ¢jercer defensa de ninguna persona, o ser abogado por un
periodo de 15 afios, esto es ejercer solo la defensa técnica —litigar—, o ejercer la
docencia por un periodo de 15 afios, debiendo para ello su computo ser
independientes el uno del otro para la postulacién al cargo.
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1)

16. En

Considero asi que lo que se exige es la exclusividad en la funcion, buscdndose
de esta manera evitar que quien ha venido haciendo carrera judicial o fiscal no
burle la Constitucion ni la ley y de el salto a la garrocha y de la noche a la
mafiana, por ejemplo, convierta al Juez de Paz Letrado porque tienes mas de 15
afios de recibido de abogado, en postulante a Juez Supremo haciendo una suma
interesada y rompiendo el orden con lo que contravendria el propio espiritu del
constituyente, afectando a la vez de manera directa a la ley de la carrera judicial,
que ha buscado regular el ingrese a la judicatura y la forma de ascenso de los
integrantes a dicho organo constitucional. Esto no significa pueda presentarse un
haz de situaciones que mereceran atencion y pronunciamiento por parte de este
Colegiado, pero deberd evaluarse caso por caso de manera que se cvalde la
pretension traida al procese de amparo.

el caso de autos el recurrente postuld en condicion de abogado, renunciando al

cargo que ostentaba como fiscal —cargo que conforme afirma en su demanda ostentd

por
por

26 afios—. Es asi que encuentro que el actor no cumple con el requisito exigido
la norma, esto ¢s haber realizado labor como abogado en cjercicio libre de la

profesion, esto es como litigante. Por tal razén encuentro que ain cuando este
Colegiado dispusiera la reapertura del concurso publico de seleccion para Fiscales
Supremos, la postulacién del actor seria inviable en atencion a que no cumple con el
requisito exigido en la norma, conforme lo expuesto anteriormente.

Por las conside
demanda de 2

aojones expuestas mi voto es porque se declare INFUNDADA la
pato propuesta.
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