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CRISOLOGO RAMOS BUSTOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de agosto de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Crisélogo Ramos
Bustos contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, de fojas 241, su fecha 30 de junio de 2011, que declard infundada la
observacion formulada por ¢l demandante; y,

ATENDIENDO A

1. Que en el marco de la etapa de ejecucién de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se le ordend a ésta
que cumpla con ejecutar la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de ,Iﬂstlcla de Jca, de fecha 8 de junio de 2010 (f. 148).

s En cumplimiento de ello, la ONP emiti6 la Resolucion 79225-2010-
ONP/DPR.SC/DL 19990 (f. 184), por la cual otorgé al actor, por mandato judicial,

pensién d¢ jubilacién minera dentro de los alcances del Decreto Ley 19990, por la
cantidad de S/. 857.36, a partir del 3 de febrero de 2009.

Al respectoy el recurrente formula “oposicion” al cumplimiento del mandato judicial
aducjendo que la demandada le ha aplicado un tope pensionario distinto al que a la
fecha viene aplicando a los pensionistas de la ley minera, puesto que en otros casos
se han otorgado pensiones mineras de S/. 4,240.00.

_Por su parte; la ONP manifiesta que pretender el 0t0rgam1ento de una pension de
/ jubilacién sin topes es un absurdo, puesto que el régimen de jubilacién minera no
7/ esta exceptuado del tope maximo de pension.

2. Que el Quinto Juzgado Civil Transitorio de Ica, con fecha 24 de marzo
" declaré infundada la observacién formulada por el actor, aduciendo que g%ste se le
ha otorgado la pension méxima permitida dispuesta en el Decreto de Urgencia 105-

2001. A su turno, la Sala Superior revisora confirmé la apelada fer el mismo
fundamento.

3. Que el Tribunal Constitucional ha entendido que el derechf a la ejecucion de
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resoluciones constituye una parte inseparable de la exigencia de efectividad de la
tutela judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-AVTC y
004-2002-AI/TC, ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucién de
resoluciones judiciales no es sino una concrecién especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el daflo
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento este Colegtado ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacién entre tutela y ejecucion al establecer que
“el drecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha

/ Que, asimisynoy ha enfatizado que “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la

etapa de /ejecucion de sentencias constituye un elemento fundamental e
,-;g;j"' imprescindible en ¢l logro de una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial
relevancia para ¢l interés publico, dado que el Estado de derecho no puede existir
cuando/no es posible alcanzar la justicia a través de los drganos establecidos para tal
efecto/ Para ello, la autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones
que ftiendan a que los justiciables sean repuestes en sus derechos reaccionando
frente a posteriores actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido
material de sus decisiones, pues sélo asi se podran satisfacer los derechos de
quienes han vencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos”
STC 1042-2002-AA/TC).

¢
!

5./ Que de autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrente, en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra.

6. Que en la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte erior de
Justicia de Ica, de fecha 8 de junio de 2010, se resolvid otorgarle al
pension de jubilacién dispuesta en los articulos 1 y 2 de la
reglamento, por contar con 45 afios, 7 meses y 24 dias de aport
enfermedad profesional.

25009 v su
es y padecer de

7. Que de la Resolucidn 79225-2010-ONP/DPR.SC/DL 1999%/(1. 184) se advierte que
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al demandante se le otorgé pension de jubilacion minera dispuesta en los articulos 1
y 2 de la Ley 25009, por la cantidad de S/. 857.36, por ser la pensiéon méxima
mensual vigente de conformidad con el Decreto de Urgencia 105-2001.

Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el régimen de
Jjubilacion minera no estd exceptuado del tope establecido por la pension maxima,
pues el Decreto Supremo 029-89-TR, reglamento de la Ley 25009, ha dispuesto
que la pensién completa a que se refiere la Ley 25009 sera equivalente al integro de
la remuneracién de referencia del trabajador, sin que exceda del monto maximo de
pension dispuesto por el Decreto Ley 19990.

9. Que con relacion a ello, cabe precisar que los topes fueron previstos por el articulo

10.

78 del Decreto Ley 19990, desde la fecha de promulgacién de dicha norma, y
posteriormente fueron modificados por el Decreto Ley 22847, que establecié una
pensién médxima en base a porcentajes. Actualmente ello estd regulado por el
Decreto Ley 25967, que sefiala que la pensién maxima se fijard mediante decreto
supremo, teniendo en cuenta las previsiones presupuestarias y las posibilidades de
la economia nacional, de conformidad con la Segunda Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucién del Perii de 1993. En consecuencia, la aplicacién de
topes a la pension de jubilacion minera no vulnera derecho constitucional alguno,

Que, estando a ello, es pertinente concluir en que la ejecucién de la sentencia
constitucional se viene ¢jecutando correctamente.

Por estas consideraciones, €] Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

YERGARA GOTELLI
ETO CRUZ




