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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de enero de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de Transportes
Salazar E.ILR.L. contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 266, su fecha 25 de agosto de 2011, que declard

improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

n fecha 7 de septiembre de 2010 la entidad recurrente, debidamente
representada por su titular gerente, don Hugo Nilo Salazar Sanchez, interpone
emanda de amparo contra la jueza del Vigésimo Quinto Juzgado Especializado
Laboral d¢ Lima, sefiora Carolina Isabel Florindez Trujillo, los vocales de la
Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Elina
Hemilse Chumpitaz Rivera, Omar Toledo Toribio, Guillermo Nué Bobbio vy el
Procuradgr Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial. Alega que
en el pro¢eso laboral seguido en el Expediente N.° 074-2007, la resolucién de fecha
29 de s{eptlembre de 2009, que declara fundada la demanda sobre pago de
beneﬁcms soclales interpuesta en su contra por don Fernando César Melgar Soto, y
le ordena abonar a su favor la suma de S/. 21,076.09 (veintiun mil setentiseis y
09/100‘nuevos soles), mas intereses legales y financieros a liquidarse en ejecucion
de sentencia, asi como la resolucién de fecha 18 de mayo del 2010, que confirma la
de primera instancia, vulneran sus derechos constitucionales a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, a
la defensa y al contradictorio e igualdad entre las partes; por lo solicita que las
citadas resoluctones judiciales se dejen sin efecto legal y sg”ordene reponer los
actuados al estado anterior a la violacion de su derechg#”constitucionales antes
invocados.

Superior de Justicia de Lima,
e de 2010 (fojas 206), declard
e no es posible que el juez
azones de fondo que sirvieron para

2. Que el Sétimo Juzgado Constitucional de la Co
mediante resolucidén de fecha 15 de novie
improcedente la demanda, por consider
constitucional pueda ingresar a reevalua
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dilucidar una controversia, toda vez que el control constitucional de las resoluciones
judiciales no comprende una renovacion del mérito de lo resuelto en proceso
anterior, siendo de aplicacion el articulo 35° inciso 6) del Cddigo Procesal
Constitucional. A su turno, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucién de fecha 25 de agosto de 2011 (fojas 266), confirma la
apelada en aplicacién del articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Que en el caso de autos si bien la empresa recurrente alega una supuesta
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales, a la defensa y al contradictorio e
igualdad entre las partes, del petitorio de la demanda fluye que lo que en realidad
pretende es que en via de proceso de amparo se evaluen los criterios que sirvieron
de susfento para emitir las resoluciones judiciales, tanto del 29 de septiembre de

9, como del 18 de agosto de 2010, sin acreditar las razones por las que éstas

Gltimas habrian vulnerado sus derechos de manera manifiesta.

|

Quey no ob:;'tante, del analisis de las resoluciones judiciales cuestionadas este
Colegiado gbserva que éstas se encuentran debidamente motivadas y han sido
expedidas dentro de un proceso llevado a cabo con todas las garantias debidas y con
el pleno respeto a la tutela jurisdiccional efectiva, y,al margen de que sus
fundamentos resulten o no compartidos en su integridad por la recurrente,
constituyzn justificacion suficiente que respalda la decisién jurisdiccional adoptada,
por lo que no procede su revision a través del proceso de amparo.

5. Que este Tribunal precisa tal como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el
procesp de amparo en general y el amparo contra’ resoluciones judiciales en
particilar, no puede constituirse en mecanismo de articulacion procesal de las
partes, mediante las cuales se pretenda reexaminar los hechg§ o la valoracidn de
medios probatorios ofrecidos por las partes y que ygshan sido previamente
compulsados por las instancias judiciales competentes/para tal materia, pues no
constituyen medios impugnatorios que continien revig#hdo una decisidn que sea de
exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinarig/ a menos, claro estd, que en
dichas actuaciones se ponga en evidencia la violg€ion manifiesta de algin derecho
fundamental, situaciéon que, sin embargo, no Bé acontecido en ¢l caso materia de
analisis. El amparo contra resoluciones gydiciales requiere, como presupuesto
procesal indispensable, la constatacion agravio manifiesto a los derechos
fundamentales de las personas que /comprometa seriamente su contenido
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constitucionalmente protegido (RTC N° 02363-2009-PA/TC); presupuesto basico
sin ¢l cual la demanda resulta improcedente.

6. Que en consecuencia no aprecidndose que la pretension de la recurrente incida en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca, resulta de

aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ia demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ




