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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Alvaro Linares
Cornejo en representacion de la Inmobiliaria Oropesa S.A., contra la resolucion de
fecha 21 de agosto de 2009, de fojas 178, expedida por la Sala de Derecho
C/onstitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

ue, confirmando la apelada, declaré fundada la excepcion de prescripeidn, nulo todo lo
actuado y por concluido el proceso de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de enero de 2006, don Jesus Alvaro Linares Cornejo en su
condicién de apoderado de la Inmobiliaria Oropesa S.A. y dofia Virginia Dora
Delgado Berlanga, interponen demanda de amparo contra los vocales integrantes de
la Cuarta Sala Civil de Lima y el juez del Quincuagésimo Segundo Juzgado Civil de
Lima, solicitando la nulidad de la resolucién de fecha 20 de abril de 2005, emitida
por la Sala emplazada, que confirmé la resoluciéon N.° 49 de fecha 3 de febrero de
2004, expedida por el Jyez demandado, que le impone al apoderado mencionado
una multa de 2 AURP ¢n su condicion de representante legal y abogado de la

otfer Judicial y el
juez del Quincuaggsimo Segundo Juzgado Civil de Lima contesfah la demanda en

Yon Arturo Hiberon Chacon Castillo contesta la demanda y/deduce las excepciones
ke representacion defectuosa o insuficiente del demandange, de falta de legitimidad
bra obrar del demandado y de prescripeion.
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3. Que con resolucion de fecha 20 de agosto de 2008, la Segunda Sala Civil de Lima
declara fundada la excepcion de prescripcion, nulo todo lo actuado y por concluido
el proceso. A su turno la Sala revisora confirma la apelada por similares
argumentos.

4. Que este Colegiado considera que antes de entrar a resolver la pretension, es
preciso analizar si la demanda fue interpuesta cuando habia transcurrido o no el
plazo establecido en el segundo parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional, debido a que en el inciso 10) del articulo 5° se establece que no
proceden los procesos constitucionales cuando “[h]a vencido el plazo para
interponer la demanda, con excepcion del proceso de hébeas corpus™.

En cuanto al plazo de prescripcion para interponer una demanda de amparo contra

na resolucion judicial conviene recordar que este Tribunal en la sentencia N.°
00252-2009-PA/TC precis6 que “la notificacion de la resolucion firme que causa el
agravio no puede considerarse, en la generalidad de los casos, como fecha de inicio
del computo del plazo de prescripcion del proceso de amparo a efectos de que
comience a correr el plazo de treinta dias habiles™.

5. Que en el caso de autos, la resolucion judicial cuestionada resuelve confirmar la
resolucion N.° 49 emitida por el Quincuagésimo Segundo Juzgado Civil de Lima,
de fecha 3 de febrero de 2004, que le impone una multa ascendente a 2 URP a don
Jestis Alvaro Linares Cornejo en su condicién de representante legal y abogado de
la Inmobiliaria Oropesa S.A., requiere de la emision de una resolucién que ordene
su cumplimiento, pues ¢sfa cdntiene una orden concreta y precisa de una conducta a
realizar para hacerla-€fectivy.

6. Que por dicha'tazén, el idicio del plazo de prescripcién se computa desde la fecha
de notificacion de la Resolucion N.° 76, de fecha 28 de octubre de 2005, que
dispone “...en cumpli iento de lo ejecutonado requlerase

que se notifico la resolucion hasta la fecha de interposicién de la depdanda de autos,
esto es, el 31 de enero de 2006, ha transcurrido mas de treinta dids/héabiles, por lo
que resulta de aplicacion el inciso 10) del articulo 5° de 1go Procesal

onstitucional.

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, ¢ a autoridad que le
onfiere la Constitucion Politica del Peru



TRIBUNAL CONSTIT! ICIONAL
PLENG

(BUICADEL , . / “ ;
& %, FOJAS |

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(RN

EXP. N.° 04977-2011-PA/TC
LIMA
INMOBILIARIA OROPESA S.A. Y OTRA

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLFE HAYEN
ETO CRUZ K
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