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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de marzo de 2012

g
/ / J
1/ | El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Celeste América
/ Jiménez Caballero contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Especializada en

_ / lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
,,/ / fojas 63, su fecha 13 de junio de 2011, que declar6 improcedente la demanda de autos;
/

/ /ATENDIENDO A
/

1. Que con fecha 23 de septiembre de 2010 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la magistrada del Octavo Juzgado Penal de Lima, sefiora Maria
Rosario Hernandez. Alega vulneracién de sus derechos a la defensa, al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Refiere que en el proceso seguido en su contra ante el Octavo Juzgado Penal de
Lima por el presunto delito de falsa declaracion en proceso administrativo en
agravio del Estado, en la lectura de sentencia de fecha 20 de septiembre de 2010, la
emplazada no tomo en cuenta la formalizacion de la denuncia fiscal, la diligencia
instructiva que sefiala el conocimiento de sus hermanos sobre los hechos y la
sucesion intestada.

2. Que las instancias judiciales del habeas corpus declararon la improcedengfa liminar
de la demanda considerando, principalmente, que la supuesta afi()n a los
derechos alegados no guarda relacion con el derecho a la libertad pepsé

habeas corpus cuando: i) se cuestione una resolucion j
(articulo 4° del C.P.Const.), ii) los hechos y el petito
referidos en forma directa al contenido constituciona
invocado (articulo 5.1° del C.P.Const.), y iii) a la ppesg

de la demanda no estan
‘nte protegido del derecho
acion de la demanda haya
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cesado la amenaza o violacion de un derecho constitucional o ésta se haya
convertido en irreparable (articulo 5.5° del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presentan ante la configuracion
manifiesta de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma, lo
que hace viable el rechazo de una demanda de habeas corpus que se encuentra
condenada al fracaso y que, a su vez, restringe la atencién oportuna de otras
demandas de habeas corpus que merecen un pronunciamiento urgente por el fondo.

4. Que la recurrente, a través de la presente demanda, cuestiona el proceso penal
incoado en su contra ante el Octavo Juzgado Penal de Lima, por el delito de falsa
declaracion en proceso administrativo en agravio del Estado, pues indica que la
jueza emplazada, en la lectura de sentencia del 20 de septiembre de 2010, la ha
privado de su derecho a la defensa al no tener en cuenta en la resolucién expedida
la formalizacion de la denuncia fiscal, la diligencia instructiva de la que se observa
que sus hermanos tenian conocimiento de los hechos reales encuadrados a la ley
sobre sucesion intestada, asi como tampoco el informe oral de los hechos.

5. Quey como puede observarse,de los documentos que en copias corren en el
expediente, no se manifiesta que antes de interpuesta la demanda la sentencia haya
adquirido la calidad de firme, por lo que se configura la causal de improcedencia
liminar prevista en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la
demanda debe ser rechazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hibeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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VISTA

El recurso de apelacion contra la resolucion de autos, su fecha 12 de marzo de 2012; y,

ATENDIENDO A

N 1. Que el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional sefiala los recursos que
proceden contra las resoluciones que emite el Tribunal Constitucional, dentro de los
cuales no considera el recurso de apelacion por cuanto las resoluciones que ponen fin
a Ios procedimientos ante este Tribunal, son inimpugnables de conformidad con el
0, empero se con31dera la posnbllldad de mterponer el recurso de

omento de interponerse la demanda, por lo que incurrié la accionante en
e improcedencia /iminar prevista en el articulo 4 del Codigo Procesal

procesal al
‘[y la causal

3. Quela

mﬂun en el sentido de la resolucion (..)"; y, por otro lado el arti€ulo 30 del
Reglamento  Normativo del Tribunal Constitucional, aprobado i

apersonamiento”, y
e la vista, como de la

direccion electronica que haya sido seiialada en el escrito
como consta de tal portal electronico, aparece tanto la fec
programacion.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la apelacion presentada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLY//.~
ETO CRUZ

VIETER ANBAES ALZAMORA CARDENAS
$ECHETARIQ RELATOR
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