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RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 12 de marzo de 20 12 

TO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Celeste América 
' 1ez Caballero contra la resolución expedida por la Segunda Sala Especializada en 

lo enal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de 
fo · s 63, su fecha 13 de junio de 2011 , que declaró improcedente la demanda de autos; 
y 

TENDIENDO A 

l . Que con fecha 23 de septiembre de 201 O la recurrente interpone demanda de hábeas 
corpus contra la magistrada del Octavo Juzgado Penal de Lima, señora María 
Rosario Hernándcz. Alega vulneración de sus derechos a la defensa, al debido 
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. 

Refiere que en el proceso seguido en su contra ante el Octavo Juzgado Penal de 
Lima por el presLmto delito de falsa declaración en proceso administrativo en 
agravio del Estado, en la lectura de sentencia de fecha 20 de septiembre de 201 O, la 
emplazada no tomó en cuenta la formalización de la denuncia fiscal , la diligencia 
instructiva que señala el conocimiento de sus hermanos sobre los hechos y la 
sucesión intestada. 

2. Que las instancias judiciales del hábeas corpus declararon la improcede a liminar 
de la demanda considerando, principalmente, que la supuesta afe · c1on a los 
aerechos alegados no guarda relación con el derecho a Ja libertad pe nal. 

3. Que respecto a la figura jurídica del rechazo liminar, el Tribu Constitucional ha 
señalado en la sentencia recaída en el caso Víctor Esteban C arena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo limi de una demanda de 
hábeas corpus cuando: i) se cuestione una resolución · cial que no sea firme 
(artículo 4° del C.P.Const.), U) los hechos y el petito ··o de la demanda no están 
referidos en forma directa al contenido constitucion nte protegido del derecho 
invocado (artículo 5. 1° del C.P.Const.), y iii) a la p s ación de la demanda haya 
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cesado la amenaza o violación de tm derecho constitucional o ésta se haya 
convertido en irreparable (artículo 5.5° del C.P.Const.), entre otros supuestos. 

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presentan ante la configuración 
manifiesta de una causal de improcedencia específicamente descrita en la norma, lo 
que hace viable el rechazo de una demanda de hábeas corpus que se encuentra 
condenada al fracaso y que, a su vez, restringe la atención oportuna de otras 
demandas de hábeas corpus que merecen un pronunciamiento urgente por el fondo. 

4. Que la recurrente, a través de la presente demanda( cuestiona el proceso penal 
incoado en su contra ante el Octavo Juzgado Penal de Lima, por el delito de falsa 
declaración en proceso administrativo en agravio del Estado, pues indica que la 
jueza emplazada, en la lectura de sentencia del 20 de septiembre de 2010, la ha 
privado de su derecho a la defensa al no tener en cuenta en la resolución expedida 
la formalización de la denuncia fiscal, la diligencia instructiva de la que se observa 
que sus hermanos tenían conocimiento de los hechos reales encuadrados a la ley 
sobre sucesión intestada, así como tampoco el informe oral de los hechos. 

5. Que¡ como puede observarse ,de los documentos que en copias corren en el 
expediente, no se manifiesta que antes de interpuesta la demanda la sentencia haya 
adquirido la calidad de firme, por lo que se configura la causal de improcedencia 
liminar prevista en el artículo 4° del Código Procesal Constitucional, por lo que la 
demanda debe ser rechazada. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política del Perú 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hábeas e 

Publíquese y notifiquese. 

SS. 

URVIOLA HANI 
VERGARA GOTELLI 
ETOCRUZ 
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RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 25 de junio de 2012 

VISTA 

El recurso de apelación contra la resolución de autos, su fecha 12 de marzo de 2012; y, 

ATENDIENDO A 

l . Que el artículo 121 del Código Procesal Constitucional señala los recursos que 
proceden contra las resoluciones que emite el Tribtmal Constitucional, dentro de los 
cuales no considera el recurso de apelación por cuanto las resoluciones que ponen fin 
a los procedimientos ante este Tribunal, son inimpugnables de conformidad con el 
art' o c1 o, empero se considera la posibilidad de interponer el recurso de 
aclaración e tra sus sentencias, y por extensión, se ha considerado este recurso 
contra los a tos, y contra estos explícitamente está considerado el recurso de 
reposición. 

2. Que la resol ción impugnada declaró improcedente la demanda al considerarse que la 
sentencia e ya constitucionalidad cuestionaba la demandante, carecía de firmeza 
procesal al omento de interponerse la demanda, por lo que incurrió la accionante en 
la causal e improcedencia liminar prevista en el artículo 4 del Código Procesal 
Constituc ·o na l. 

3. Que la elación interpuesta sin base legal que la sustente, se encuentra referida a un 
vicio p ocesal en segunda instancia, así como también refiere que no se le notificó 
para 1 vista de causa en la presente instancia. Al respecto, el artículo 172 del ódigo 
Proc al Civil establece que "No hay nulidad si la subsanación del vici o ha de 
influzr en el sentido de la resolución (. .)"; y, por otro lado el a ' ulo 30 del 
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, aprobado r Resolución 
Administrativa 95- 2004-P/TC, dispone que "El Tribunal Constitu vnal notificará la 
vista de las causas a través de su portal electrónico (www gób.pe) y/o en la 
dirección electrónica que haya sido señalada en el escrito apersonamiento", y 
como cons.t? de tal portal electrónico, aparece tanto la ' e la vista, como de la 
programac1on. ¡¡f 
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la apelación presentada. 

Publíquese y notifiquese. 

SS. 

URVIOLA HANI II/IJ 
VERGARA GOTELL rfl? 
ETOCRUZ 
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