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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05002-2011-PA/TC
LIMA |
LUIS FERNANDO ROJAS NACCHA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de abril de 2012
VISTO

y, El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Fernando Rojas
roenira la resolucion de fecha 5 de abril de 2011, a fojas 47 del segundo

Que con fecha 21 de enero de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
! contra la Jueza del Segundo Juzgado Especializado de Familia de Lima, sefiora
4 Carmen Alicia Sanghez Tapia y contra la Primera Sala Especializada en Familia de
la Corte Supt?ad Justicia de Lima, integrada por las sefioras vocales Cabello
Matamala, Dénayye Mavila y Gonzales Fuentes, solicitando que se deje sin efecto
la resolucion N.%/40, de fecha 25 de mayo de 2007, que resuelve aprobar en parte
las costas y cosfos del proceso, asi como la resolucion N.° 44, de fecha 16 de enero
de 2008, que /declara infundado el pedido de nulidad de todo lo actuado en el
tramite de ljuidacion de costas y costos, v su confirmatoria de fecha 19 de
setiembre 2008, en los seguidos contra dofia Jessica Elvira Morote Guevara
io por causal.

¢ habiendo desistido de su pretensién en dicho proceso éste se dio
oncluido quedando consentida dicha decision judicial al no ser objet

vez que no ha sido notificadd con el escrito que contiene tal li

liquidacion de costas y costos, la cual ha sido tramitada sin su conocimie
l/ irregularidad que afecta la validez de la resolucion cuestionada, pues s
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conocimiento, Agrega que la resolucidn que aprueba la liquidacion contiene vicios
de nulidad, pues se ha omitido sustentar los gastos de honorarios profesionales con
los recibos pertinentes. Por otro lado refiere que su anterior abogada ha incurrido en
falta toda vez que no le comunicé oportunamente la existencia del citado tramite, y
mas bien con fecha 27 de setiembre de 2007 la letrada devuelve las resoluciones
N.° 40 de fecha 25 de mayo de 2007, y N.° 42 de fecha 3 de setiembre de 2007,
donde indica que su patrocinio culmino en el mes de diciembre de 2006. Aduce que
tras haberse aprobado las propuestas de costos y costas, solicitd la nulidad de los
actuados en el tramite de liquidacidn, pedido que sin embargo fue rechazado. A su
\j\f\_/' juicio, con todo ello se estan afectando sus derechos al debido proceso v a la
' defensa.

2. Que con resolucion de fecha 2 de julio de 2009, la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que
~no se\ha afectado derecho constitucional alguno, pues el actor ha sido notificado

revisando una decision gde sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ardinaria. En este sentigo recalca que el amparo contra resoluciones judiciales

as costas y costos del proceso, asi como de la resolucion N.° 44, de fecha A6 de
nero de 2008, que declara infundado el pedido de nulidad de todo lo act
confirmatoria de fecha 19 de setiembre de 2008, expedidos en la trarg cion del
pedido de liquidacién de costas y costos del proceso, en los seguglos por el
recurrente contra dofia Jessica Elvira Morote Guevara sobre divorcyo por causal,
alegando la vulneracién de sus derechos al debido proceso y aAda defensa. Al
respecto se aprecia que las resoluciones cuestionadas se enc an debidamente
sustentadas, pues se aprecia de los actuados en el proceso subgacente (fojas 191
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acomparfiado) que el recurrente con fecha 11 de octubre de 2004 varié su domicilio
procesal a la casilla 19520 de la central de notificaciones del Poder Judicial de
Lima, designando a su vez como nueva abogada a dofia Fabiola Karla Rojas
Barreda, no observandose escrito alguno posterior que haya modificado dicha
decision; mas bien se observa que recién con fecha 27 de setiembre de 2007 la
indicada letrada dio aviso de la culminacién de su patrocinio efectuado en
digiembre de 2006, procediendo a la devolucion de las resoluciones N.° 40 y 42. De
0 que se desprende que se corrid el traslado del tramite referido y se notificd
validamente la resolucidén que aprueba el pedido de costas y costos del proceso al
domicilio procesal indicado, lo que no fue objeto de observacién alguna, por lo que
sus efectos tienen plena vigencia. En tales circunstancias, no puede constituir
icacidn alguna el actuar negligente de la defensa y del recurrente, qu1enes

su pedido de nulidad de actuados se
demostrarse que el tramite fue seguido
ido proceso.

encuentran debidamente fundamenta
de/forma regular con las garantias del d

ue por consiguiente no se aprecig’en el devenir del proceso indicio alguno que
denote un proceder irregular que gfecte los derechos constitucionales invocados por
el recurrente, y al margen de que los fundamentos vertidos en las resoluciones
cuestionadas resulten o no compartidos en su integridad, constituyen justificacion
suficiente que las respalda £egin la norma pertinente, por lo que no procede su
revision a través del procego de amparo.

Que en consecuencia fio se aprecia que los hechos y el petitorio de la ?.‘manda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos gue invoca
el rec te, por lo que resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) dp‘l arl;rt:ulo 5°
o Procesal Constitucional.

i /

P

/

consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la/ autpridad que le
re la {Jonstitucion Politica del Pern / 4
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

. Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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