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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de juliq de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofta Marfa Enriqueta Corzo
Rosales Vda. de Pantoja contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, de fojas 122, su fecha 1 de setiembre de 2011, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ECEDENTES

Con fecha 16 de julio de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
! contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), con ¢l objeto de que se declare
Y la nulidad de las Resoluciones 5057-90 y 24840-2003-ONP/DC/DL 19990, de fechas 15
de enero de 1990 y 13 de marzo de 2003, respectivamente, y que en consecuencia, se
reajuste la pension de jubilacion de su fallecido conyuge en un monto equivalente a tres
sueldos minimos vitales, en aplicacion de la Ley 23908. Asimismo, solicita ¢l pago de
los devengados y los intereses legales.

Mediante la Resolucion 3, de fojas 59/ se rechaza el apersonamiento y

contestacion de la ONP.

El Segundo Juzgado Civil de Hugfira, con fecha 22 de octubre de 2010, declara
infundada la demanda, por estimar al causante se le otorgd una pension inicial de
jubilacion en un monto superiop/a los tres sueldos minimos vitales y que a la
demandante no le es aplicable Ix'Ley 23908, porque se le otorgd la pension de viudez
con posterioridad a su derogat,

La Sala Superior dompetente, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda por considerarQue al causante se le otorgd una pension inicial de jubilacion en
un monto superior a lgs tres sueldos minimos vitales y que los medios probatorios no

on suficientes parg/verificar que durante la vigencia de la Ley 23908 la ONP no
umplio con reajustar la pension del causante.
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FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
estima que, en el presente caso, aun cuando la pretension se encuentra dirigida a
cuestionar la suma especifica de la pension que percibe la parte demandante,
corresponde efectuar su verificacién, toda vez que se encuentra comprometido el
derecho al minimo vital.

§ Delimitacion del petitorio

2.

En el presente caso, la demandante solicita que se reajuste la pensién de jubilacion
de su causante en un monto equivalente a tres sueldos minimos vitales, en
aplicacion del articulo 1° de la Ley 23908, Ademds, pide el pago de los devengados
e intereses legales.

§ Anilisis de la controversia

3.

En la STC 5189-2005-PA/TC, del 13 de septiembre de 2006, este Tribunal,
atendiendo a su funcién ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Progesal Constitucional, acordo
precisar los criterios adoptados en et STC 198§- -ACJTC para la aplicacion de la
Ley 23908 durante su periodo de vigenci observancia obligatoria de
los fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

Con relacion a la pensién de jubilacién del £onyuge causante de la actora, se
evidencia que mediante la Resolucion 5057-90 (f. 3) se le otorgd pensién de
jubilacidn al causante, por el monto de [/ 39,672.73, a partir del 20 de abril de
1989. La recurrente manifiesta que si bién es cierto que a su causante se le otorgd
pension de jubilacidon en un monyg superior a los 3 sueldos minimos, con
posterioridad la ONP no cumplio cgh reajustar su pensién de jubilacion con arreglo
a lo dispuesto por ta Ley 23908.

La actora ha presentade con/su demanda las boletas de pago de fojas 5 y 6 y con su
recurso de agravio constifdcional {f. 138) diversas boletas de pago. En ese sentido,
corresponde seguidamente efectuar la verificacion de la pensidén minima percibida
conforme a la documentacion presentada:

5.1 Boleta de pago del 18 de agosto de 1990 (f. 5), mediante la cual se le abono
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1/.7°181,480.00. En dicha oportunidad se encontraba vigente el Decreto
Supremo 054-90-TR, que fij6 en I. 8°000,000.00 el sueldo minimo vital, por lo
que, en aplicacion de la Ley 23908, la pension minima legal se encontraba
establecida en I/. 24°000,000.00; por consiguiente, como €]l monto de la pension
era inferior al minimo, el beneficio dispuesto en [a Ley 23908 si le resultaba
aplicable.

5.2 Boleta de pago del 22 de setiembre de 1990 (f. 5), mediante la cual se le abono
I/. 14°650,000.00. En dicha oportunidad se encontraba vigente el Decreto
Supremo 062-90-TR, que fijo en I/. 8°000,000.00 el sueldo minimo vital, por lo
que, en aplicacion de la Ley 23908, la pension minima legal se encontraba
establecida en I/, 24°000,000.00. Por consiguiente, como ¢l monto la pension
era inferior al minimo, el beneficio dispuesto en la Ley 23908 si le resultaba
aplicable.

5.3 Boletas de pago que obran a fojas 6 y de 132 a 137, correspondientes a los
meses de febrero a noviembre de 1991, abril y junio de 1992. En este periodo se

£

encontraba vigente el Decreto Supremo 002-91-TR, que establecia ¢l sueldo
minimo vital en I/m, 12.00, por lo que, en aplicacion de la Ley 23908, la
pension minima legal correspondiente era de I/m. 36.00. De las mencionadas
boletas de pago se desprende que en los meses correspondientes el monto de la
pension del causante era superior al minimo, por lo que el beneficio dispuesto
en la Ley 23908 no le resulta aplicable. Por consiguiente, en este extremo debe
desestimarse la demanda.

a via para que la actora acuda al
tos dejados de percibir con
sante hasta el 18 de diciembre

Por otro lado, de ser el caso, queda expedi
proceso a que hubiere lugar para r
posterioridad al otorgamiento d pensién del
de 1992. '

De otro lado, respecte a la pension dg4iudez de la actora, debe sefialarse que
mediante Resolucidn 24840-2003-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13 de marzo de
2003 (f. 6), se le otorgd dicha pensiOn a partir del 26 de febrero de 2003, es decir,
con posterioridad a la derogaciph de la Ley 23908, por lo que dicha norma no
resulta aplicable a su caso.

Sobre el particular, importa precisar que, conforme a lo dispuesto por las Leyes
27617 y 27655, la pensidn minima establecida para el Sistema Nacional de
ensiones estd detefminada en atencion al nimero de afios de aportaciones
creditados por €l pensionista. En ese sentido, y en concordancia con las
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disposiciones legales, mediante la Resolucion Jefatural 001-2002-JEFATURA-
ONP (publicada el 03-01-2002), se dispuso incrementar los niveles de pension
minima mensual de las pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de
Pensiones a que se refiere el Decreto Ley 19990, estableciéndose en S/, 270.00 el
monto minimo de las pensiones derivadas (sobrevivientes),

Por consiguiente, constatdndose que la demandante, por la boleta de fojas 7 que
obra en autos, percibe un monto superior a la pension minima vigente, concluimos
que no se esta vulnerando su derecho al minimo legal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pert

Publiguese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda en cuanto a [a aplicacién de la Ley 23908
a la pension de jubilacidon del causante correspondiente a los meses de agosto y
setiembre de 1990, conforme a los fundamentos 5.1 y 5.2.

Ordenar que ta ONP abone a la demandante los reintegros de las pensiones dejadas
de percibir, derivadas de la pension de jubilacion de su causante, los intereses
legales correspondientes conforme a la STC 35430-2005-PA/TC y los costos
procesales.

IMPROCEDENTE respecto de la aplicacion de la Ley 23908 a [a pension del
causante durante su periodo de vigencia, conforme a lo indicado en los fundamentos
5.3y 6 supra.

INFUNDADA la demanda respecto 2 la aplicacidn de la Ley 23908 al/lgd la
pension de viudez y a la afectacion del minimo vital,




