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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal

Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Castillo Gamarra
contra | encia expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior

ndada la demanda de amparo de autos,

ANTECEDENTES

cha 29 de abril de 2010 y escrito subsanatorio de fecha 24 de mayo de 2010,
el recurrgnte interpone demanda de amparo contra la Entidad Prestadora de Servicios de
Saneamfento de Lambayeque S.A. (EPSEL S.A)) solicitando que se declare inaplicables
las cartas notariales de formulacion de cargos y de despido, y que, en consecuencia, se
ordene su reposicion en su puesto de trabajo. Refiere que mediante la carta cuestionada
se le imputo la supuesta comisién de las faltas graves previstas en los incisos a) y d) del
articulo 25 del Decreto Supremo N.° 003-97-TRy¥ que en dichas cartas se le indica que
con fecha 24 de mayo de 2000 presentd una solicitud de asignacién familiar,
acompafiada de una partida de nacimiento del menor Luis Gustavo Castillo Lachira,
supuestamente falsa. Sostiene que se ha transgredido el principio de inmediatezy debido
a que han transcurrido mas de diez afios desde la supuesta infraccion cometida y que la
demandada debié tomar acciones correctivas desde el momento en que se presento la
solicitud de asignacién familiar con la partida de nacimiento presuntamente fals

La entidad demandada deduce la excepcidén de incompetencia y/contesta la
demanda indicando que no tuvo conocimiento de la falsedad de la partidy/de nacimiento
presentada por el recurrente, sino recién el afio 2011. Agrega que ¢f demandante, al
presentar sus descargos respecto de la falta imputada, no niegh la falsedad del
documento y afirma que la partida no es de su hijo bioldgico sinofe su conviviente, la
cual present6 para acceder al beneficio de la asignacién familiar.

El Noveno Juzgado Civil de Lambayequej con fecha 144 enero de 2011, declard
infundada fa excepcidn incompetencia. Asimismoyel Segungd Juzgado Civil Transitorio
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de Chiclayo, con fecha 5 de mayo de 2011, declaré infundada la demandag por estimar
que la copia del acta de nacimiento del menor constituye una declaracion jurada, la cual
cumple con los requisitos de leyyal tratarse de una declaracién unilateral y que conserva
toda su validez hasta que se demuestre lo contrario, como ha ocurrido en el caso de
autos, por lo que no se ha vulnerado el principio de inmediatez, siguiéndose asi el
procedimiento respectivo para su despido.

La Sala revisora confirma la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio y procedencia de la demanda

Anailisis de la controversia

3.

a tiene por objeto que se deje sin efecto la carta de despido de fecha 17
2010, que resolvio dar por extinguida la relacion laboral que mantenian

recurrente mediante la Carta N.° 192-2010-EPSEL S. A /GG.

En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera quey en el presente casgy corresponde evaluar si el demandante ha sido
objeto de un despido fraudulento, y si se ha vulnerado el principio de inmedp

articulo 25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, por haber pfindado informacion
falsa con la finalidad de obtener beneficio econdmico, puegid que con fecha 24 de
mayo de 2000 adjunté a su solicitud de asignacidén familiagla partida de nacimiento
del menor Luis Gustave Castillo Lachira, suministrand$/informacion falsa como
legitima, debido a que no existe en la Municipalidad D)#rital de Thcume el registro
N.° 259 del Libro 06 que dicho documento tiene asig m! 0
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4. Debe tenerse en cuenta que el articulo 22° del Decreto Supremo N.© 003-97-TR
dispone que para despedir a un trabajador sujeto al régimen de la actividad privada,
que labore cuatro o mas horas diarias para un mismo empleador, es indispensable la
existencia de una causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada.
Por su parte, los articulos 23° a 25° enumeran taxativamente las causas justas de
despido relacionadas, respectivamente, con la capacidad y la conducta del
trabajador.

5. Por otra partes cabe sefialar que la existencia de una relacion laboral genera un
conjunto_de obligaciones reciprocas entre el empleador y el trabajador, y en lo que
se refiere al{rabajador, impone que se cumplan conforme a las reglas de la buena fe

boral, hastajel punto de que la trasgresién de este deber se tipifica como una falta

grave (articWlo 25° inciso “a”, del Decreto Supremo N.° 003-97-TR), lo cual
constituye una de las causas justas de despido relacionada con la conducta del
trabajador (grticulo 24°, inciso “a”, de dicha norma laboral).

Asimismoy entre las causas justas de despido relacionadas con la conducta del
trabajadof, debe tenerse en cuenta la no observancia del Reglamento Interno de
Trabajo,/ conforme con lo previsto por el inciso a) del articulo 25° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR.

6. De la__.-"i:arta de preaviso de despido, de fecha 24 de marzo de 2010, obrante a fojas 2,
se desprende que los hechos imputados como falta grave que justificaron el despido
del demandante datan de hace 10 afios, por lo que tal imputacién podria,
eventualmentegresultar contraria al principio de inmediatez.

Al respectoy debe destacarse que de la carta de descargo, obrante a fojas 45, se
desprende que ¢l demandante niega haber cometido los hechos imputados como
falta grave; sin embargo', no contradice tales hechos con ninguna dgefimentacidn al
respecto, toda vez que en autos ha quedado debidamente acreditado que la partida
de nacimiento que presentd pertenece a su hijo politico, el gdsmo que si es hijo
biolégico de su conviviente.

7. Con relacién al principio de inmediatezy este Tribu be sefialar que en el
presente caso este principio ha sido respetado por la eftidad emplazada, pues recién
en el afio 2010 tomd conocimiento que la partid acimiento que sirvid¢ como
sustento para otorgarle al actor el beneficio de la Asignacion familiar correspondia a
un hijo politico y no bioldgico; procediendo a pigiar el procedimiento contemplado

por el articulo 31° del Decreto Supremo N, 3-97-TR, conforme se advierte de
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las cartas de preaviso y de despido, de fechas 24 de marzo y 17 de abril de 2010,
obrantes de fojas 2 y 4.

8. Consecuentementey este Tribunal considera que el procedimiento de despido y el
acto de despido del demandante no han sido efectuados en contravencion del
principio de inmediatez; por el contrario, ha existido un periodo de tiempo
razonable desde que el empleador tuvo conocimiento de la falta grave hasta que
sanciond al demandante de acuverdo al procedimiento laboral; razén por la cual la
presente demanda no puede ser estimada,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pertl

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado que el demandante haya
sido objeto de un despido arbitrario lesivo de su derecho al trabajo, ni que su despido

haya contravenido el principio de inmediatcz.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ



