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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1T

EXP. N.° 05095-2011-PA/TC

TUMBES
MAXIMINA BARBA OLAYA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maximina Barba
Olaya contra la resolucion de fecha 7 de octubre de 2011, de fojas 515, expedida por la
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Tumbes que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 20 de abril de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes,
integrada por los sefiores magistrados Torre Mufioz, Coral Ferreyro y Lezcano
Ferndndez, y contra don Genaro Marcml Vargas Astudiloy con el objeto de que se

diciembre de 2010, que

cényuge, don Genaro Marcial Varga$§ Astudillo.
Sefiala que en el proceso seguido contra su cofiyuge la Sala cuestionada revoco la
sentencia del a quo y, reformandola, absolvieyon a su conyuge de la acusacion fiscal
sobre delito de omision de asistencia familiaf en la modalidad de incumplimiento de
obligacion alimentaria en su agravio, a pesar de que todo el caudal probatorio
permitia formar conviccion de la actuacion dolosa de su conyuge; que sin embargo,
sin haberse demostrado la total incapacidad para el trabajo, los jueces demandados
lo absuelven por la comisién del delito imputado, cuando debieron haber dispuesto
la designacion de una junta médica a fin de determinar la incapacidad aludida, y no
dar por ciertas las alegaciones vertidas por el obligado. Aduce que ante estos hechos
interpuso recurso de casacion que sin embargo fue desestimado. A su juicio, con
todo ello se estdn afectando sus derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
ctiva, a la vida y a la igualdad ante la ley.

b el procurador publico adjunto ad hoc en procesos constitucionales a cargo de la
uraduria Publica del Poder Judicial contesta la demanda sefialando que la
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resolucion cuestionada se encuentra debida y legalmente motivada, por lo que el
proceso de amparo no puede servir para replantear cuestiones ya debatidas por el
juez ordinario.

3. Que el emplazado don Genaro Marcial Vargas Astudillo contesta la demanda
indicando que la resolucién cuestionada se encuentra debidamente sustentada al
haberse esclarecido debidamente la labor del fiscal en la etapa de investigacion.

4. Que con fecha 9 de agosto de 2011, el Juzgado Mixto Permanente de Tumbes
declar6é fundada en parte la demanda, disponiendo se reabra el juicio oral a fin de
(L que se actien las pruebas de oficio para el cabal esclarecimiento de los hechos
imputados, por considerar que no se ha despejado la duda a fin de conocer si el
\/ obligado tiene o no una incapacidad para el trabajo que le impediria cumplir su
deber. Por su parte, la Sala revisora revocd la apelada y declaré improcedente la
demanda sefialando que no se han agotado los mecanismos de impugnacion
previstos por la ley.

5. Que el articulo 5° inciso 10, del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepcion del proceso de hdbeas corpus™.

6. Que el articulo 44° del Codigo Procesal fucional establece que tratdndose de
amparo contra resoluciones judiciales “el plazo para interponer la demanda se inicia
cuando la resolucion queda firme. Picho pJdzo concluye treinta dias hédbiles después
de la notificacion de la resolucigfi, que ordena se cumpla lo decidido™.

bre de 2040, se emitio la Resolucion cuestionada N° 17,
la misma que fue congeida en diligghcia de lectura de sentencia realizada con fecha
30 de diciembre de2010, tal copho consta de fojas 105 Por consiguiente, de lo

descrito y teniendo en cuenta la fecha de la interposicion de la presente demanda (20

de abril de 2011), se puede cgncluir que esta tltima ha sido interpuesta fuera del

plazo de 30 dias habiles establecido por el articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional, debiendo precisarse ademds que en el cémputo del plazo de
prescripcion no resulta procedente incluir la resolucién indicada por la recurrente

como habilitante del plazo para interponer la demanda (resolucion de fecha 4 de

arzo de 2011, obrante a fojas 341 del acompaiiado), toda vez que no es una

esolucion que ordena cumplir con lo decidido. En consecuencia, al haber

anscurrido en exceso el plazo de prescripcion establecido de ley, la demanda

ncoada resulta improcedente, conforme lo establece el inciso 10) del articulo 5° del

6digo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS o
CALLE HAYEN
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