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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de junio de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia con los fundamentos de voto, adjuntos, de
los magistrados Beaumont Callirgos y Calle Hayen
ASUNTO

Canchari contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 169, su fecha 15 de setiembre de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos.

(}’\/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Beatriz Rosana Sanchez

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad de Miraflores solicitando que se declare la nulidad del despido
arbitrario del que fue objeto; y que, en consecuencia, sea reincorporada en el cargo que
venia desempefiando, se la incluya en planillas como trabajadora a plazo indeterminado,
y se ordene el pago de las remuneraciones y demds beneficios dejados de percibir.
Sostiene que comenzé a laborar en la Municipalidad en el afio 2003 en virtud de
contratos de trabajo por incremento de actividades y contratos de servicios no
personales hasta agosto de 2008, y que desde el 1 de sejiembre de 2008 suscribio
ici con contratos y boletas de

dentro de los servicios que debe brindar la Muni palidad emplazada y por presentarse
todos los elementos tipicos de un contrato de ffabajo, y que por tanto sélo podia ser
despedida por una causa justa prevista en la ley.

El Décimo Juzgado Especializado ex lo Constitucional de Lima con fecha 31 de
marzo de 2011, declara improcedente, in #mine, la demanda por estimar que la presente
controversia debe ser resuelta en la via del proceso contencioso administrativo por
tratarse de un conflicto derivado del régimen laboral publico.
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La Sala revisora confirma la apelada por ¢l mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

Delimitaciéon del petitorio y procedencia de 1a demanda.

1.

Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia constitucional, es preciso
examinar el rechazo in limine dictado por las instancias judiciales precedentes, pues
tanto en primera como en segunda instancia la demanda fue rechazada
liminarmente, con el argumento de que para ventilar la pretension debe recurrirse a
la via del proceso contencioso administrativo.

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la demandante
en el cargo que venia desempefiando, por haber sido despedida arbitrariamente
vulnerandose su derecho constitucional al trabajo.

Sobre el particular, debe recordarse que en el precedente establecido en la STC
00206-2005-PA/TC, este Tribunal precisd, con caracter vinculante, que el proceso
de amparo constituye la via idénea, eficaz y satisfactoria para proteger, €
cosas, el despido arbitrario, nulo y fraudulento.

En consecuencia, este Tribunal considera que tanto en primera como en
instancia se ha incurrido en un error al momento de calificar la demanda,for lo que
deberia revocarse el auto de rechazo liminar y ordenarse su admisi#h a tramite,
pues en el caso de autos la demandante cuestiona el despido del cuayha sido objeto.

No obstante ello, y en atencidn a los principios de celeridad ¥ economia procesal,
este Tribunal considera pertinente no hacer uso de la mencjenada facultad, toda vez
que en autos aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un
pronunciamiento de fondo, mas aln si la Muni;i‘éjidad emplazada ha sido
notificada del concesorio del recurso de apelacion (f. 149 y 154) y se apersoné al
proceso (f. 162 y 163), lo que implica que su derecho de defensa estd garantizado,
por lo que en el presente caso se procedera a evaluar si la demandante ha sido
objeto de un despido
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Analisis del caso concreto

5.

Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC 00002-2010-PI/TC, este
Tribunal ha establecido que el régimen de proteccién sustantivo-reparador contra el
despido arbitraric previsto en el régimen laboral especial del contrato
administrativo de servicios guarda conformidad con el articulo 27.° de la
Constitucién.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la celebracién de los contratos administrativos de servicios, los
contratos de trabajo por incremento de actividad y los contratos civiles que habria
suscrito la demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso de que ello hubiese
ocurrido, dicha situacion de fraude constituirfa un periodo independiente del inicio
de los contratos administrativos de servicios, que es constitucional.

Cabe serialar que con las contratos administrativos de servicios (f. 57 a 70), y las
constancias de pago en las que se consigna como fecha de ingreso de la actora el 1
de setiembre de 2008 (f. 71 a 93), queda acreditado que la demandante labord
ininterrumpidamente bajo el régimen laboral de los contratos administrativos de
servicios desde setiembre de 2008 hasta diciembre de 2010. Es decir, que ha
quedado demostrado que la demandante ha mantenido una relacion laboral a plazo
determinado, que culmind al vencer el plazo de su contrato i

Por lo tanto, la extincion de la relacion laboral de la derpdndante no afecta derecho
constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la depfanda.

Finalmente, debe sefialarse que si bien la actgra afirma en su demanda haber
seguido trabajando hasta el 13 de enero de 2041, no ha probado fehacientemente
esta afirmacién con medio probatorio alguno,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Polg del Peru
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HA RESUELTO

Declarando INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho constitucional al trabajo.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ALVAREZ MIRANDA .

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

208 i
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Teniendo en cuenta que en el presente caso se verifica la aplicacién del Decreto

Legislativo N° 1057, que regula el denominado “Contrato Administrativo de Servicios”
(CAS), y sin perjuicio de lo expresado en la STC N° (00002-2010-PI/TC y su respectiva
resolucion de aclaracion, juzgo conveniente manifestar algunos argumentos adicionales:

1.

En principio, se constata que el CAS ha establecido condiciones mas favorables para los
trabajadores del sector piblico que se encontraban sujetos a los contratos por locacion
de servicios (mal llamados contratos de servicios no personales, SNP) y otras
contrataciones estatales irregulares, que en la practica han sido recurrentemente usados
de manera fraudulenta para encubrir relaciones de trabajo, tal y como lo ha evidenciado
la reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional. Alin cuando cabe reconocer
que en ¢l contexte actual ¢] CAS es mds ventajoso y por ello resulta valido desde una
perspectiva constitucional, seglin ha quedado expresado en la STC N° 00002-2010-
PI/TC, en tanto ha reconocido algunos derechos laborales basicos (jornada maxima
semanal, descanso semanal, vacaciones obligatorias, entre otros); es de precisar, desde
mi punto de vista, que la “constitucionalidad” de la que goza hoy el régimen CAS es un
estatus que con el tiempo devendria en inconstitucional si es que el Estado mantiene
indefinidamente dicho régimen tal y como estd actualmente regulado, esto es, i) sin
particularizar las funciones y tareas del personal CAS, ii) sin normar el tiempo de
permanencia total en el régimen y, en general, iii) sin igualar los derechos laborales con
los detechos que si gozan otros trabajadores de otros regimenes de trabajo que realizan
las mismas funciones. Nuestras autoridades, Poder Legislativo y Poder Ejecutivo, en
ese sentido, dentro de un plazo razonable, deben adoptar las politicas dirigidas a
mejorar las condiciones ya implementadas;)}caso contrario, las limitaciones que
actualmente establece el CAS se conyefiirfan ¢n discriminatorias y, desde luego, serian
susceptibles de control de constit

El periodo razonable estard determingdo por la disponibilidad presupuestaria del
Estado, pues dicha circunstancia serd/concluyente para la configuracion de la medida
politica mds satisfactoria para el regpeto de los derechos de los trabajadores del CAS;
situacion la misma, que es de respftar, es de atencién prioritaria por ser una necesidad
de naturaleza “basica”, puesto gde su regulacién incidird en el aumento de la calidad de
vida de los trabajadores del CAS. Y en ese objetivo, se ha publicado la Ley N° 29849,
“Ley que establece la eliffiinacion progresiva del régimen especial del Decreto
Legislativo N° 1057 y oterga derechos laborales”, publicada en el diario oficial £/
Peruano €l 6 de abril del 2012, y que constituye un paso importante en la tarea de
blecer mejores condiciones fusfundamentales para el CAS. En ella se reconoce que,
el transito hacia el nuevo régimen, los trabajadores del CAS gozardn de distintos
efechos como el de libertad sindical, la igualdad de jornada (con la de los trabajadores
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permanentes de la misma entidad), el aumento de vacaciones a treinta dias, el aguinaldo
por fiestas patrias y navidad, la licencia por maternidad y paternidad, entre otros. De
igual manera, se sefiala el cardcter transitorio del régimen y se establece su eliminacion
gradual a partir del 2013, fecha en la que se prevé la implementacion del denominado
Régimen del Servicio Civil.

En efecto, segin la Primera Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley N°
29849 se establece que la “La eliminacion del Decreto Legislativo 1057 se produce de
manera gradual a partir del afio 2013, con la implementacion del nuevo Régimen del
Servicio Civil” (resaltado agregado). Si bien la opcion del legislador ha sido por la
eliminacién progresiva del CAS y la implementacién del nuevo Régimen del Servicio
Civil, al cual se sefialan que ingresaran los trabajadores del CAS, no debe dejarse de
advertir dos cuestiones que resultan primordiales atender si es que el objetivo es la
efectiva progresividad del goce de los derechos del personal del CAS. La primera
cuestion es que la Ley N° 29849 no ha indicado un plazo para la transitoriedad, solo se
limita a sefialar que la eliminacion del CAS sera “gradual”, lo cual es susceptible de
prestarse a dilaciones que incidan en la aludida progresividad. Como es evidente, la
transitoriedad hacia el nuevo Régimen del Servicio Civil no puede ser indefinido, por lo
que estimo que el lapso de siete afios resulta prudente y razonable para evaluar la
completa derogacion del CAS; no obstante, debe dejarse claro que mientras mayor sea
el tiempo que transcurra hasta su completa derogacion, mayor seré el peso de la carga
justificatoria del Estado respecto de la demora en la eliminacién del CAS. Asimismo,
una segunda cuestion es que la Ley N° 29849 no ha sefialado en que condiciones
ingresaran los trabajadores del CAS al citado nuevo régimen, silencio el cual genera
incertidumbre que no permite concluir objetivamente si es que el nuevo régimen
constituira o no un progreso en el goce de los derechos laborales.

En ese sentido, se debe exhortar al Poder Legislativoy/‘?g)der Ejecutivo cumplan con
normar en €l mas pronto tiempo estas materias expuestds supra con la finalidad de que
dichas omisiones no corran el riesgg de inconstitucionalidades futuras.

SECRETARID RELATOR
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Pucsto los autos a mi despacho, y no obstante coincidir con la posicion de la
mayoria, procedo a emitir el presente fundamento de voto:

1.

Respecto a lo alegado por la demandante en cuanto refiere haber ingresado a
prestar servicios bajo la modalidad de contratacton personal en forma temporalo
por incremento de actividades, especificamenie para atender los servicios de
mantenimiento de limpieza en el Estadio Municipal y que este3 se ha venido
renovando de manera ininterrumpida hasta ¢l 30 de setiembre de 2003; al
respecto debo precisar que si bien es cierto el articulo 4° de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral establece que el contrato individual de
trabajo puede celebrarse mediante contrato verbal o escrito; no resulta suficiente
la indicacion del hecho sino que este debe estar sustentado en pruebas que
acrediten de manera fehaciente tal situacidn.

Que en autos no obra prueba alguna que acredite que la aclora haya prestado
servicios a partir del 2 de enero del 2003 bajo contrato modal que permita
pronunciarnos respecto a posible desnaturalizaciéon del contrato, obrando en autos
sucesivos contratos denominados de Locacion de Servicios para desarrollar
labores de mantenimiento y limpieza en el area de deporte, contrato que si bien
podria resultar vulneratorio al derecho al trabajo, no le corresponde a la
jurisdiccion constitucional pronunciarse al respecto, por lo que se deja a salvo el
derecho del actor para que lo haga valer en la via correspondiente, y e¢llo en
razén a que este tipo de contratos aparentes que han venido suscribiendo los
trabajadores de las entidades ¢ instituciones Pablica, fue materia de preocupacion
por ¢l Estado, dando mérito a la expedicion del Decreto Legislativo 1057 que
sustituy6 este tipo de contratos aparentes por un contrato que preste mayor
garantia a los trabajadores, esto es el Contrato Administrativo de Servicios;
prohibiéndose a partir de su dacién la celebracidén de contratos de Locacién de
Servicios también llamados de Servicios No Personales en todas las Instituciones
Publicas sujeta al Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, v a otras normas que
regulan carreras administrativas especiales; asimismo, a las entidades publicas
sujetas al régimen de la actividad privada, con excepcién de las Empresas del
Estado.




