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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de julio de 2012, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hanl Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Calle Hayen,
a siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara

Con ffecha 19 de octubre de 2010 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Direccion General de Juegos de Casino y Maquinas Tragamonedas -
DGICMT, dependencia del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR,
solicitando/gue se declare inaplicables: a) el articulo 1° del Decreto Supremo N.° 002-
2010-MINCETUR, y b) el articulo 5° inciso 3, del Decreto Supremo N.° 015-2010-
MINCETUR, los cuales establecen dispesiciones yelativas a la implementacion del
Sistema Unificado de Control en Tierfipo Real - SULTR. Sefiala que dichos dispositivos
atentan contra sus derechos constitucionales a trabajar libremente con sujecion a ley, a
la libertad y seguridad persohal, a la seguridad jdridica y a la jerarquia de normas.

réelativa a la implementacion de dichg/sistema de control, solo resulta aplicable a
quienes exploten juegos de casino o piaquinas tragamonedas en los lugares precisados
en el articulo 6° de la Ley N.° 27153, y no a quienes no se encuentren en tales
establecimientos, estando por ello£xcluida de su ambito de aplicacion.

( . La recurrenté aduce que la Primera Disposicion Final de la Ley N.° 27796,

-. Refiere ademas que ¢l D.S. N.° 002-2010-MINCETUR modifica la Novena

Disposicion Transitoria del Reglamento aprobado por D.S. N.° 009-2002-MINCETUR,
elativo a tal sistema, ya que todo titular de una autorizacion expresa para la explotacién
de juegos de casino y maquinas tragamonedas estd obligado a instalar el sistema en las
fsalas de juego conforme a la Primera Disposicién Final de la Ley N.° 27796, que
modifica los articulos de la Ley N.° 27153, En ese sentido considera que dichos
decretos supremos estan modificando una norma de mayor jerarquia y por consiguiente
resultan incompatibles con la Constitucion vigente.
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Con fecha 28 de octubre de 2010. el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima declara improcedente la demanda por considerar que la pretension no estd
refertda al contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que
se invocan, resultando de aplicacién el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional. De igual manera considera aplicable la causal de improcedencia del
articulo 5°, inciso 2, del referido Codigo adjetivo.

L‘_’—\_g/ Con de agosto de 2011, la Tercera Sala Civil de Lima de la Corte
Uperior de’Justicia dg Lima confirma la apelada por similares fundamentos.

En el presente cpso si bien la demanda ha sido rechazada liminarmente por el
Poder Judicial, el demandado ha tenido conocimiento del proceso, ha solicitado el
uso de la palabrg ¢ incluso ha participado con la presentacion de un informe escrito
ante este Colegfado, por lo que se considera garantizado su derecho de defensa y
oportuno emitiy pronunciamiento de fondo.

El objeto de 14 demanda consiste en que se declare inaplicables a la recurrente: a) el
articulo 1° del Decreto Supremo 002-2010-MINCETUR y b) el articulo 5° inciso 3)
del Decreto Supremo 015-2010-MINCETUR, los cuales establecen disposiciones
relativas al $istema Unificado de Control en Tiempo Real — SUCTR para los juegos
de casino ¥ maquinas tragamonedas por considerar que atentarian contra sus
derechos a trabajar libremente con su1e010 la libertad y seguridad personal,

Real — SUCTR, no ledeberia ser exigible sy implementacion o instalacién, ya que
segun lo establecido en la Primera Dispgdicion Final de la Ley N.° 27796, “(...)
Este requisito es exigido para aquellasfempresas que decidan explotar juegos de
casino y mdquinas tragamonedas en lgs lugares establecidos en el articulo 6° de la
Ley N° 27153 y sus modificatorias §...)". Agrega que el articulo 6° prescribe a su
ez que los “lugares para la explotacion de los juegos de casino y mdquinas
agamonedas, estarian ubicadog en (...) Hoteles de 4 (cuatro) o 3 (cinco) estrellas
..) Restaurantes 5 (cinco) /jlenedores turisticos. (..) Hoteles 3 (tres) o mds
trellas en oiras provincias' distintas de Lima y Callao”. Esto es, que estaria
xenta de la instalacion del SUCTR por no encontrarse en dichos lugares.
onsidera también que esta comprendida en lo previsto en el articulo 2° de la Ley
2 28945, que dispone que “Las empresas en cuyos establecimientos se vienen
explotando mdquinas tragamonedas a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley, sin contar con Autorizacién Expresa- otorgada por la Direccion



“eLlCA DEyg o
(4

K

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MRS

EXP.N.205153-2011-PA/TC
LIMA
INVERSIONES NAPAN S.R.L.

Nacional de Turismo del MINCETUR, pueden acogerse al siguiente procedimiento
de formalizacion...”; y en su inciso b), que refiere, “..sin que les sea de
aplicacion las exigencias establecidas en el articulo 6° de la Ley N° 27153,
modificada por la Ley N° 27796" (énfasis agregado); por lo tanto exige la
inaplicacién de los precitados decretos supremos, para no instalar ¢l SUCTR.

4. Este Colegiado ya se ha pronunciado en reiteradas oportunidades respecto al
Sistema Ul}iﬁcadﬁ“dg Control en Tiempo Real — SUCTR-. Asi en la sentencia N.°
9_1,65-2/06”5-AAIT C sq expuso que el SUCTR no viola derecho fundamental alguno.

or, €l contrario, se|considera que dicho sistema se encuentra dentro de las
ndiciones razonables que debe exigirse a las personas juridicas que se dedican
’a la explotacion d¢ los juegos de casinos y tragamonedas y responde a las
atribuciones de la Administracion de velar porque dichas empresas cumplan sus
correspondientes gbligaciones [fundamentos 39-41]. Asi también en la STC 3656-
2006-AA/TC, se/ manifestd que: “A juicio de este Colegiado, dicho sistema
establece condiciones razonables que deben exigirse a las personas juridicas que
se dedican a lajexplotacion de los juegos de casinos y mdquinas tragamonedas, a
efectos de qud las autoridades administrativas competentes puedan controlar la
transparencid en el juego, asi como fiscalizar un adecuado pago del impuesto”.
(énfasis agrggado) [fundamento 4].

rma en el precedente vinculante establecido en la STC N.° 04227-2005-
puso de manifiesto la constitucionalidad del Decreto Supremo N.° 009-
NCETUR, en su Primera Disposicion Final y otros. [Fundamento 43]. En
tal sedtido se ha dilucidado la constitucionah dicho decreto supremo,
aplicable a todas las empresas que an autorizacioh para explotar casinos y
maqyinas tragamonedas, cumpligado asi con la instglacion del precitado sistema,
para una mayor fiscalizacion-de los 6rganos autoriZados en la recaudacion de los
impuestos que sean aplicables.

5. De igual
AA/TC

6. Por otro lado en la STC N.* 4370-2006-PAX/TC este Colegiado ha expresado que
“No estd demds sefialar que estas normgs resultan constitucionalmente validas en
la medida que buscan asegurar un/fin legitimo, como es la seguridad de los
usuarios que acuden a los establecifientos de las empresas que explotan juegos de
casino y maquinas tragamonedas/(...)”. {Fundamento 5. Y en la STC 10433-2006-
PA/TC se ha sefialado que /(...) el Estado necesita organizar la sociedad,
ormalizando en este caso ld actividad de los juegos de azar que por su propia
naturaleza pueden resultar pernicioso para la juventud y la ciudadania en general,
agregdndole mejores condiciones de frabajo, mejores controles por los organismos
encargados de la supervision del cumplimiento de la normatividad en la materia y,
para el ente recaudador, mayor eficacia en la percepcion de impuestos y tributos
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que le corresponde al Estado conforme a Ley, todo lo que viene a constituir una
expresion de orden y autoridad”. [Fundamento 4].

7. Al analizar la presunta violacidén del principio de la jerarquia normativa sustentada
en que un decreto supremo no puede modificar una norma con rango de ley, segin
lo establecido en la Constitucion Politica del Perq, este Colegiado subraya el rol
que tiene en la interpretacion de las normas, en aplicacién del articulo 201°, segin
el cual, “El Tribunal Constitucional es el érgano de control de la Constitucion... ”.
Por lo tanto, este Colegiado ya ha manifestado que el sistema en controversia debe
aplicarse a todas las personas juridicas que cuenten con autorizacién para la
explotacion de casinos y maquinas tragamonedas.

8. Por ultimo, cabe precisar que con fecha 7 de enero de 2012 ha sido publicada en el
diario oficial El Pcruano la Ley N.° 29829, que modifica la Primera Disposicion
Final de la Ley 27796 que sefala: “La presente disposicion final resulta aplicable a
todas aguellas empresas que sean titulares de una autorizacion administrativa
para la explotacion de juegos de mdquinas tragamonedas (...)". Por lo tanto, el
ordenamiento juridico viene regulando tales exigencias relativas a la
implementacion del sistema dentro de los marcos constitucionales previstos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTE
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALJA
CALLE HAYEN
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. En el presente caso concuerdo con lo expresado en la resolucion en mayoria pero
considero necesario manifestar mi posicién conocida respecto a la falta de legitimidad
para obrar activa de las personas juridicas (sociedades mercantiles) para demandar en
el proceso constitucional de amparo. Es asi que en el presenie caso se advierte que
existe una demanda de amparo propuesta por una persona juridica, habiendo en
reiteradas - oportunidades expresado mi posicién respecto a la falta de legitimidad de
éstas para mterponer demanda de amparo en atencion a que su finalidad esta dirigida

j (;rementar sus gahancias. Es por ello que uniformemente he sefialado que cuando la

Constitucion habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona

humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se

encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo él
quien puede invcar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional.

Es por ello que nuestra legislacion expresamente sefiala que la defensa de los derechos

fundamentaley es para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las facilidades

para que pu da reclamar la vulneracmn de sus derechos fundamcntales via proceso

haga uso gle este proceso excepeional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la
desnaturdlizacion total de dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos
excepeignales en los que este colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en
atencién i) a la magnitud de la vulneracion del derecho, ii) que ésta sea evidente o de
inminente realizacidn (urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en
peligro la propia subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademas debe
evaluarse el caso concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario
el pronunciamiento de emergencia por parte de este Colegiado.

2. Es asi que en el presente caso encuentro una demanda de amparo en la cual se solicita
la inaplicabilidad del articulo 1° del Decreto Supremo N.° 002-2010-MINCETUR, y el
articulo 5°, inciso 3, del Decreto Supremo N.° 015-2010-MINCETUR, las cuales son
relativas a la implementacion del Sistema Unificado de Control en Tiempo Real.
Respecto a ello debo expresar que ya en oportunidad anterior he emitido un
pronunciamiento de fondo, considerando que el tema traido al proceso de amparo
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ameritaba un analisis exhaustivo por parte de este Colegiado, por lo que pese a que la
demandante era una persona juridica, particip¢ en el pronunciamiento de fondo con el
Colegiado. Es asi que al existir pronunciamiento por parte de este Colegiado —en la
cual fui integrante— respecto al Sistema Unificado de Control en Tiempo Real (STC
N.° 9165-2005-AA/TC), confirmandose su constitucionalidad, me reafirmo en dicha
posicidn considerando que el cuestionamiento planteado respecto al Sistema Unificado
de Control en Tiempo Real ya fue desestimado considerando que estaba acorde con la

Carta Fundamental.

3 ALZAMORA CARDENAL
RETARIC RELATOR




