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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de marzo de 2012

. Que con fecha 11 de octubre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo

contra don Aldo Estrada Choque en su calidad de Presidente de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso de la Republica, a fin de que se le
nceda €l recurso de apelacién que interpuso contra el Informe de Calificacion de
Denuncia Constitucional que planted contra un Fiscal Adjunto Supremo Titular.
2a queftras ser desestimada su denuncia, dedujo (sic) recurso de apelacion y que,
no obstante el tiempo transcurrido, no h. recido respuesta de manera que, en
aplicacion del silencio administrativ , no solo se ha denegado su recurso,
sino que se han violado su dergefio a la pldralidad de la instancia, y con ello, sus
derechos al debido proceso y-4 la tutela prdeesal efectiva,

Que el Sétimo Juzgado Especializadg’en lo Civil de Chiclayo, con fecha 4 de abril
de 2011, declaro improcedentey iy limine, la demanda en aplicacion, a contrario
sensu, del articulo 2° del Cddigo Procesal Constitucional, pues se pretende que se ha
afectado el derecho a la doble pistancia cuando éstg no existe en sede administrativa
y tampoco en un procedimiepfo de acusacion constitucional atribuido al Congreso de
la Republica.

Que por su partey la8
del Cadigo Procesal

revisora confirmé la apelada en aplicacion del articulo 5.2
onstitucional. -

Que respecto al 9érech0 a la pluralidad de la instancia e! Tribunal Constitucional ha
stablecido (ij Expediente N.° 00881-2003-AA/TC} que:
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{(...) es una garantia_consustancial del derecho al debido proceso

jurisdiecional, que no necesariamente es aplicable en ¢l mbito del debido
proceso_administrativo. Mediante dicho derecho se persigue que lo

resuelto por un_juez de primera instancia pueda ser revisado por un
drgano funcionalmente superior, v de esa manera permitir que lo resuelto
por aquél, cuando menos, sea objeto de un doble pronunciamiento
jurisdiccional, La exigencia constitucional de establecerse funcional y
orginicamente una doble instancia de resolucidon dec conflictos
Jjurisdiccionales estd directamente conectada con los alcances que el
pronunciamiento emitido por la Gltima instancia legalmente establecida es
capaz de adquirir: la inmutabilidad de la cosa juzgada. No se encuentra en
la_misma siuacién el pronunciamiento que pucda emitir un drgano
administrativo. asi sea —el gue lo_expida—. ¢l de maxima jerarquia. dado
que en cualquier caso es posible que se impugnen dichas resoluciones en
el dmbito jurisdiccional. En ese sentido, este Tribunal debe recordar que
la garantia que efrece todo Estado de dereche no es que las reclamaciones
entre particulares y el FEstado o sus organos sean resucltas en sede
administrativa, sino, precisamente, ante un tercero imparcial previamente
predeterminado por la ley. De manera que €l no establecimiento o la
inexistencia de una auteridad administrativa superior a la que expide
previamente un_acto _dado, no congtituye violacion del derecho a la
pluralidad de instancias (énfasis agregado).

3. Que el articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Repiblica dispone que

mediante €l procedimiento de acusacidén constitucional se realiza el antejuicio
politico de los altos funcionarios del Estado comprendidos en el articulo 99° de la
Constitucion Politica; que la Subcomision de Acusaciones Constitucionales es el
Organo encargado de calificar la admisibilidad v procedencia de las denuncias
constitucionales presentadas, asi como de realizar la investigacién en los procesos de
acusacion constitucional, emitiendo el informe final correspondiente, y que las
denuncias que son calificadas de improcedentes se remitiran al archivo.

Que como puede advertirse la citada disposicion del Reglamento del Congreso de la
Republica no prevé | jbilidad y existencia de otra instancia superior que pueda
revisar la decision de la fubcomision de Acusaciones Constitucionales, lo que no
necesariamente supone/conforme a la antes anctada jurisprudencia, violacion del
derecho a la pluralidagfde la instancia.

Que en consecuengia, dado que los hechos y el petitorio de la demanda no inciden en
el contenido congtitucionalmente protegido de los invocados derechos a la pluralidad
de la instancia/al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, la demanda debe ser
desestimada ¢n aplicacién del articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas ‘consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

onfiere la Constitucion Politica del Peri
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI y
VERGARA GOTELLY ;
MESIA RAMIREZ / ,
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




