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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

.N.205162-2011-PHC/TC
LIMA
WILBERTH ENRIQUE VILLAFUERTE
RETTIS

L RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

‘ Lima, 14 de marzo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilberth Enrique
Villafuerte Rettis contra la resolucion expedida por [a Primera Sala Especializada en lo
al- Reos en Carcel Colegiado “PAR” de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
tas 110, su fecha 22 de julio de 2011, que declaré infundada la demanda de autos; Y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de diciembre del 2010 don Abner Hernan Valencia Huertas
interpone demanda de hdbeas corpus a favor de don Wilberth Enrique Villafuerte
Rettis contra los instructores del Atestado Policial N.° 295-05-2007-DIRANDRO-
PNP/DITID-DF, contra la fiscal provincial antidrogas de la Segunda Fiscalia
Especializada en delitos de TID, dofia Edith Hernédndez Miranda, y contra el juez del
Octavo Juzgado Penal del Callao, don David Alfonso Milla Cotos, por vulneracién
de sus derechos de defensa, al debido proceso ibettadyndividual.

2. Que el recurrente refiere que don Morerfi Baltazar Moraleg Silva fue detenido el 2 de
maye del 2007, en el aeropuerto intérnacional Jorge Chdvez con mas de nueve kilos
de clorhidrato de cocaina, quien sefialé que la drogg/le fue entregada por “Toto” y
“Marrén”. Posteriormente en su declaracion a/nivel policial comprometio al
favorecido sefialdndole como la persona qué€ le ofrecid ochocientos délares
americanos para viajar al extranjero con las gfogas. El recurrente manifiesta que la
sindicacién al favorecido se realizo con ung ficha de Reniec, por lo que el acta de
reconocimiento carece de valor probatorig/ pues para que un testigo reconozca a una
persona previamente debe describirla yfanto la fiscal como el juez emplazados han
formalizado denuncia fiscal y expedido el auto de apertura de instruccién con fecha
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. Que la Constitucion Politica del Perd establece expresamente en el articulo 200,
inciso 1, que a través del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como
los derechos conexos a e¢lla. No obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede dar lugar a
la interposicién de una demanda de hdbeas corpus, pues para ello debe analizarse
previamente si los actos reclamados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

. Que respecto del cuestionamiento a la formalizacion de la denuncia por parte de la
fiscal emplazada, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado
que las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y no decisorias con
respecto a lo que la judicatura resuelva; por ello la Denuncia N.° 184-07 (fojas 9) no
€s un acto que incida negativamente en la libertad individual de don Wilberth
Enrique Villafuerte Rettis.

. Que respecto al extremo de Ja demanda contra los instructores del Atestado Policial

N.° 295-05-2007-DIRANDRO-PNP/DITID-DF, el cuestionamiento contra ellos esta
referido a supuestas irregularidades que se dieron en el reconocimiento que realizo
don Moroni Baltazar Morales Silva contra el favorecido; cuestionamiento que no
corresponde ser analizado en ¢l presente proceso pues esta vinculado a la valoracion
de pruebas, por lo que séle corresponde ser_analizado por el juez ordinario en el
mismo proceso penal.

Que del analisis del petitoric y de los fund#mentos facticos de la demanda, se
advierte que el recurrente alega una supuestg/irresponsabilidad penal del favorecido
y que el auto de apertura de instruccioén defecha 17 de mayo del 2007, recaido en el
Expediente N.° 2007-02074-0-0701-JR-DE-8 (fojas 13), se ha expedido a pesar de la
falta de indicios en contra del favorecido, don Wilberth Enrique Villafuerte Rettis, y
con la sola imputacion de don Mgroni Baltazar Morales Silva. Al respecto el
Tribunal Constitucional ha sostenidd que no puede acudirse al habeas corpus ni en €l
discutirse o ventilarse asuntos como la responsabilidad .criminal porque ello
competencia exclusiva de la justicia penal ordinaria.

petitorio)
eyté referida al contenido constitucionalmente protegido del dere la libertad

del ¢odigo Procesal Constitucional.
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8. Que el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que “el habeas
corpus procede cuando una reselucién judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela procesal efectiva®. En ese sentido, debe entenderse
que uno de los presupuestos para que se habilite la aplicacién di: este dispositivo
normativo es que la resolucién cuestionada tenga firmeza; al respecto, este
Colegiado ha sefialado en su sentencia recaida en el Expediente 4107-2004-HC/TC
(caso Leonel Richie Villar De la Cruz) que debe entenderse como resolucién
judicial firme a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley
procesal de la materia. En consecuencia, ello implica el agotamiento de los recursos
antes de la interposicion de la demanda.

9. Que este Colegiado advierte que en autos no obra escrito alguno por el cual el
recurrente haya interpuesto impugnacion contra €]l mandato de detencién contenido
en el auto de apertura de instruccion de fecha 17 de mayo del 2007 y, de ser el caso,
que la referida impugnacién haya sido resuelta; en consecuencia, no se ha cumplido
el requisito establecido en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CA
CALLE HAYEN|



