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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de abril de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ninfa Pérez Acuiia
contra la resolucion expedida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de

Andahuaylas y Chincheros de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, de fojas 56, su
fecha 28 de octubre de 2011, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de octubre 011, dofia Ninfa Pérez Acuiia interpone demanda de
habeas corpus a favor de sd herphano, don Alfredo Pérez Panduro, contra el juez del
Primer Juzgado Especializado/en lo Penal de Andahuaylas, don Abel Meléndez
Caballero, por vulneracion de/su derecho a la libertad personal. Solicita la inmediata
libertad del favorecido.

La recurrente sefigla que por auto de apertura de instruccion de fecha 30 de
diciembre de 2010, se le/inicio a don Alfredo Pérez Panduro proceso penal por el delito
contra la administracion de justicia, delitos cometido por funcionarios, peculado doloso
y delito contra la fe/publica, falsificacion de documentos en general, diefandosele

detencion, procede su excarcelacion.

A fojas 19 obra la declaracion del favorecido, en la que sefeafirma en todos los
remos de la demanda presentada a su favor y sefiala que se ep€uentra detenido desde
30 de diciembre del 2010.

(
. A fojas 20 obra la declaracion del juez emplazado/¢nAa que afirma que en los
_\.procesos ordinarios el plazo de detencidn es de 18 meses forme al articulo 137° del
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Codigo Procesal Penal, al ser el proceso penal seguido contra el favorecido de
naturaleza compleja y el agraviado es el Estado, procede la diplica automatica.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Andahuaylas, con fecha 5 de
octubre de 2011, declar¢ infundada la demanda, por considerar que ain no ha vencido
el plazo maximo de detencion, que es de 18 meses, establecido en el articulo 137° del
Cdédigo Procesal Penal.

La Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Andahuaylas y Chincheros de la
Corte Superior de Justicia de Apurimac confirmo la apelada, por el mismo fun:damento.

FUNDAMENTOS B

1. El objeto de la demanda es que se disponga la inmediata libertad de don Alfredo
Pérez Panduro en el proceso penal que se le sigue por el delito contra la
administracion de justicia, delitos cometidos por funcionarios, peculado doloso y
delito contra la fe publica, falsificacion de documentos en general (Expediente N.°
0555-2010-0302-JR-PE-02). Se alega vulneracién de su derecho a la libertad
individual, por exceso de detencion,

2. El articulo 137° del Cédigo sal Penal (Decreto Legislativo N.° 638), prescribe
los plazos maximos de defenciop preventiva en el proceso penal, estableciendo un
plazo maximo de deténcion d¢ 9 meses para los procedimientos ordinarios, y 18
meses para los especiales. Este Tribunal ya ha sefialado en el Expediente N.° 1300-
2002-HC/TC que, “De conformidad con el articulo 3° del Decreto Ley N.° 25824,
el procedimiento ordinary0 al que hacia referencia el Cédigo Procesal Penal es el
que actualmente se cghoce como proceso sumario, y el que se denominaba
procedimiento especigl es el actual proceso ordinario” (fundamento 4).

3. El articulo 137° del Codigo Procesal Penal establece que la duracion de la
detencion provisional para los procesos ordinarios es de 18 meses, y que,
“[tJratandose de/procedimientos por delitos de trafico ilicito de drogas, terrorismo,

spionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra masde diez imputados, en
agravio de igual niimero de personas, o del Estado, el plazb limite de detencién se
duplicara (...)”. Al respecto, en la sentencia recaida en/€l caso James Ben Okoli y
otro (Expediente N.° 0330-2002-HC/TC), el Trib Constitucional precisé que
vencido el plazo limite de detencion sin haberse di¢tado séntencia en primer grado,
la duplica procede de manera automatica, y que,8d prolongacion hasta por un plazo
igual al limite se acordara mediante auto debidamente motivado.
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4. En el presente caso el favorecido afirma (a fojas 19) que se encuentra detenido
desde el 30 de diciembre de 2010, por el proceso penal iniciado en su contra por los
delitos de peculado doloso y falsificacion de documentos en general (Expediente
N.° 00555-2010-0302-JR-PE-02), conforme al auto de apertura de instruccion de
fecha 30 de diciembre de 2010, obrante a fojas 2, procedimiento ordinario en el
que, al vencimiento del plazo -lo que a la fecha de presentacion de la demanda, no
habia ocurrido-, corresponde la duplica automatica hasta el maximo legalmente
establecido de 36 meses; siendo asi, se concluye que la detencion que cumple don
Alfredo Pérez Panduro se encuentra dentro del marco legal, por lo que cabe
desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la libertad personal

Publiquese y notifiquese. («
L/

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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