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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de enero de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
copfra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

uaura, de fojas 218, su fecha 13 de octubre del 2011, que declaré infundada la
demanda de autos.

W\H ~ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cursino Isidroc Espinoza
C

\ /
ANTECEDENTES

Con fecha 9 de marzo de 2009/ el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare
inaplicable Ja Resolucion 2741-2007-GO.DP/ONP, de fecha 24 de agosto del 2007, que
suspende st pension de invalidez, y que, consecuentemente, se restituya la pension de
invalidez que se le otorgd mediante Resolucion 40701-2005-ONP/DC/DL 19990, con el
abono de/devengados, intereses legales y costos procesales.

La emplazada contesta la demanda expresando que el actor se ha beneficiado
con un derecho pensionario que ha sido obtenido de manera irregular y que luego de la
fiscalizacion realizada ha dado lugar a su suspension.

El Segundo Juzgado Civil de Barranca, con fecha 21 de julio de 2011, declara
fundada la demanda considerando que el demandante peticiono de forma reiterada una
nueva fecha de evaluacion médica para verificar su estado de incapacidad permanente.

La Sala Superior competente revoco la apelada y declar6 infundada la demanda
por estimar que la ONP nuevamente ha citado al demandante a fin de que cumpla con
presentarse a una verificacion y/o comprobacion de su estado de invalidez, resultando
de dicha evaluacion que el actor no presenta menoscabo global.
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FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

1.

3.

De acuerdo con lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-PI/TC y
otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension se
constituye en un elemento del contenido esencial de este derecho, el cual encuentra
proteccion a través del proceso de amparo de conformidad con los supuestos de
procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC.

Teniendo en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su naturaleza,

requiere de regulacion legal para establecer las condiciones que resultan necesarias
“para su goce, se concluye que aquellas limitaciones o restricciones temporales o

permanentes a su ejercicio deben encontrar un debido sustento legal, asi como una
argumentacion suficiente y razonable, a efectos de evitar arbitrariedades en la
intervencion de este derecho.

Delimitacion del petitorio

La pretension del demandante se encuentra dirigida a obtener la reactivacion de su
pensibn de invalidez, y a tal efecto cuestiona la resolucién que declara la suspension
del pago de su pension; por lo que corresponde efectuar su evaluacion.

Analisis de la controversia

4.

/

Elfrecurrente alega que la suspension de su pension de invalidez ha sido resuelta sin
respetarse su derecho adquirido y que en virtud de la Ley 27023, modificatoria del
articulo 26 del Decreto Ley 19990, en su caso no correspondia exigirsele la
comprobacion periddica de su estado de invalidez, pues la enfermedad que padece es
de cardcter irreversible y permanente.

De otro lado, el articulo 35 del Decreto Ley 19990 dispone que “Si el pensionista de
invalidez dificultase o impidiese su tratamiento, se negase a cumplir las
prescripciones médicas que se le impartan, se resistiese a someterse a las
comprobaciones de su estado o a observar las medidas de recuperacion,
rehabilitacién o reorientacion profesional, se suspendera el pago de la pension de
invalidez mientras persista en su actitud, sin derecho a reintegro” (énfasis
agregado).
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6. De la Resolucion 40701-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 11 de mayo del 2005 (f.
3), se evidencia que se le otorgd pension de invalidez al recurrente al haberse
determinado que adolecia de incapacidad permanente a partir del de junio de 1993,
seglin Certificado de Discapacidad (f.92), de fecha 15 de octubre de 2004, emitido
por Hospital Puente Piedra del Ministerio de Salud. En este se sefiala que el
recurrente presenta secuela de TBC pulmonar, insuficiencia cardiaca grado III, con
80% de menoscabo.

7. Consta de la Resolucion 2741-2007-GO.DP/ONP, de fecha 24 de agosto de 2007 (f.

5), que mediante notificacion de fecha 6 de junio de 2007, la Divisién de

\J\/\/'Caliﬁcaciones requirio al demandante para que se someta a la evaluacion por parte

\ - de la Comision Médica de EsSalud, y que, habiendo transcurrido el plazo previsto

. sin-haberse presentado el pensionista se habria procedido a la suspensiéon de su
pension de invalidez.

{

"~ 8. Respecto al cuestionamiento a la comprobacion periddica del estado de invalidez,
importa/ recordar que el segundo pérrafo del articulo 26° del Decreto Ley 19990
sefiala /que en caso de enfermedad terminal o irreversible, no se exigird dicha
/ compfobacion periddica; sin embargo, dicho supuesto tdnicamente excluye la
comp’robacién periddica —que en esencia estd regulada para la incapacidad de
cargcter temporal- mas no la comprobacion o fiscalizacion posterior que la ONP
realice en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 3.14 de
la/ Ley 28532 y el articulo 32.1 de la Ley 27444, razén por la cual el hecho de que la
emplazada haya solicitado al demandante someterse a una nueva evaluacién de su

‘estado de salud no constituye una afectacion de su derecho a la pensidn.

9. En tal sentidoy debe precisarse que la actuacion de la Administracion no resulta
arbitraria al advertirse de autos que el demandante no cumplié con acudir a la
evaluacion médica; por tanto, la suspensién de pago de la pension no resulta una
decisién irrazonable de la entidad gestora; mds bien constituye la consecuencia
prevista legalmente por el incumplimiento del pensionista de invalidez de una
exigencia de cardcter sustancial para la percepcion de la pension, situaciéon que no
implica una violacién del derecho a la pension.

10. Por otro lado; se puede observar que la ONP reprograma la evaluacion médica del
demandante mediante la notificacion de fecha 4 de mayo de 2009, de la cual se
desprende que lo volvieron a citar a fin de someterse a las evaluaciones
correspondientes.

I1. A fojas 85 obra el Certificado de la Comision Médica Calificadora de Incapacidades
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de la Red Asistencial Sabogal de Supe - Barranca, de fecha 27 de mayo de 2009 (f.
85), que diagnostica que el demandante no presenta incapacidad ni menoscabo
global.

12. Siendo asi, la suspension de la pension del recurrente no resulta irrazonable, toda
vez que la emplazada ha basado su decision en un examen médico que ha
determinado la ausencia de enfermedad o lesion que implique en el actor un grado
de menoscabo que le impida el desarrollo de actividades que le procuren ingresos
econdémicos, mas aln cuando durante el tramite de la presente causa el accionante no
ha presentado certificado médico alguno extendido por una Comision Evaluadora de
Incapacidades del EsSalud, el Ministerio de Salud o una EPS que indique que su
condicion invalidante persiste; por consiguiente, no habiéndose acreditado la
vulneracion del derecho a la pension, corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perta

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la pension del actor.

Publiquese y notifiquese.
S,

URVIOLA HANI
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