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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de abril de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nasaric Celso
Ochochoque Masco contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de San Roman - Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas
616 (Tomo IV), su fecha 4 de noviembre de 2011, que declard improcedente la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de setiembre del 201}, asario Celso Ochochoque Masco
interpone demanda de habeas corpug€ontra log vocales integrantes de la Primera
Sala Especializada en lo Penal de la'Corte Superfor de Justicia de Ayacucho, sefiores
Huailla Guillén, Rojas Ruiz de Castilla y Afce Villar, y contra los magistrados
integrantes de la Sala Penal Permanente d¢ la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Sivina Hurtado, San Martin Castro, Valdez Roca, Lecaros
Cornejo y Calderén Castillo; por vulneradion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, a la debida motivacion de l4s resoluciones judiciales, a la libertad
individual y del principic de presuncidn/de inocencia. Solicita que se declaren nulas
la sentencia condenatoria, y su confirmgtoria y se disponga su inmediata libertad.

2. Que el recurrente sefiala que medianfe sentencia de fecha 27 de febrero del 2006, la
Primera Sala Especializada en lo Pehal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
lo condend a quince afios de pena privativa de la libertad por el delito contra la salud
publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas. La Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante sentencia de fecha 16 de agosto
de 2006, declaré no haber nulidad en la sentencia de la Sala Superior. E] recurrente
considera que las sentenciag cuestionadas son arbitrarias porque no se ha

onsiderado el hecho de que €1 solo se [imitd a obedecer, bajo los principios de la

uena fe y la confianza, las 6rdenes emanadas en su rol de chofer taxista asalariad
esto que se demostrd que las continuas aceptaciones a los cambios de ru
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3. Que la Constitucion Politica del Pery establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella, No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamoe que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constituctonalmente protegidoe de los derechos invocados.

4. Que en el presente caso, este Colegiado considera que si bien se alega la vulneracion

~ del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en realidad el
M recurrente pretende que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia condenatotia y
su confirmatoria, con un alegato de valoracion de pruebas; es asi que el recurrente,
con ¢l fin de desvirtuar su responsabilidad penal, "sefiala no haber tenido

participacion en los hechos pues solo habria realizado su labor como chofer
~ asalariado.

5. Que al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los jUI 55 de Jreproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoraefon de lay pruebas penales y su suficiencia no
estan referidos en forma diregtd al contenfdo constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez qué son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria que no compete revisar a la jusylcia constitucional, encargada de examinar
casos de otra naturaleza,

6. Que, por consiguiente, este Tribunal fio puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en magerias que son de su exclusiva competencia tales
como la valoracion sustantiva de pruebas respecto al hecho ocurrido con fecha 23 de
abril de 2004, que se realiza en Jos considerandos decimesegundo a decimoctavo de
la sentencia de fecha 27 de febyero del 2006 (fojas 549 a la 553, Tomo III). De igual
forma, tampoco corresponde A este Colegiado pronunciarse respecto del criterio de

los magistrados emplazadosle la Sala suprema que determiné que por sentencig’de

fecha 16 de agosto del 2006 (fojas 557, Tomo III), sétimo consideran

determine su responsabilid’ad penal,

b / o
he por consiguiente, es de aplicacidn el articulo 5° inciso 1, del Codygo Procesal
stitucional en cuanto sefala que *“(...) no proceden los procesos cofstitucionales
ando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan refeftdos en forma
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que Ie
confiere la Constitucion Politica del Peri)

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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