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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de marzo de 2012

VISTO

Y El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Silva Regalado,
f abogado y apoderado de Corporacion Texpop S.A., contra la resolucion de la Primera
‘ Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 56, su fecha 9 de
l setiembre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 7 de marzo de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el juzgado especializado en lo laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte y el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, solicitando que: i) se reponga las cosas al estado anterior a la emision de la
resolucion N.° 47, de fecha 9 de abril de 2010, integrada mediante resolucién N.°
48, de fecha 3 de mayo de 2010, €xpedidas por el juzgado especializado en lo
laboral de la Corte Superior de Justigfa de Lima Norte, en el extremo que declara
infundada la observac?/fn‘mulad por la accionante a la liquidacion de intereses

legales calculada mediante informg pericial N.® 231-2009-PJ-LN/WS; ii) se ordene
que dichas resoluciones queden Ain efecto, al igual que la resolucion N.° 572, de
fecha 21 de octubre de 201 (
Superior de Justicia de Lim
disponiéndose que el juzga
cosas al estado anterior a
de 2011, por la cual el j
cumpla con lo ejecutoriado. A su juicio, tales pronunciamientos judiciales vulneran
sus derechos a la tuteld procesal efectiva, al debido proceso y a lg/obtencion de una
resolucién fundada en derecho.

Que, con fecha 15 de abril de 2011, el Tercer Juzgado 0-Condevilla de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte rechaza liminfArmiente la demanda de
amparo, por considerar que el proceso de amparo no co yf: una suprainstancia
que permita la revision de las decisiones sobre el fon ¢ los asuntos emitidos en

los procesos ordinarios. A su turno, la Sala reviSgfa confirma la resolucion
recurrida, por fundamentos similares.
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3. Que este Tribunal ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el
proceso de amparo contra las resoluciones judiciales, “(...) esta circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales inicamente en los casos en que se vulneren de
forma directa derechos fundamentales™.

Por otra parte, la competencia ratione materiae del juez del amparo y, por
f extension, de este Colegiado, en este tipo de procesos, no se condice ni con una

labor de correccion del razonamiento del Juez ordinario en la aplicacidon de las
’ leyes materiales o procesales, ni con la labor que les corresponde a las instancias
judiciales en la valoracién o motivacion de los elementos que generan conviccion
en materia probatoria, pues dichas materias son de competencia exclusiva de las
instancias judiciales conforme a ley, a menos que se constate un proceder
manifiestamente irrazonable, que no es el caso.

4. Que mas atn, son constantes y reiteradas las afirmaciones en el sentido de que la
motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial,

/ toda vez que “garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
' Justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento jurtdi los que deriven del caso (Cfr. STC N.°

5. Que en este contexto,Se advierte/que los hechos y fundamentos que respaldan las
g’ decisiones emitidas en el procgéo de pago de acciones laborales seguido por don
Aurelio Chiroque Marcelo/ en contra de la accionante, se encuentran
razonablemente expuestas eff las resoluciones cuestionadas y en elJds no se advierte
un agravio manifiesto a lgs derechos que invoca la demandapfe, por lo que mal
podrian ser recurribles médiante el proceso de amparo.

6. Que, por consiguientg, no apreciandose que los hechos ¢hestionados incidan sobre
el contenido constitucionalmente protegido de los dereghios reclamados, la demanda
debe desestimarse, de acuerdo con el articulo 5° jAciso 1, del Cédigo Procesal

Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Consyffucional, con la autoridad que le

nfiere la Constitucion Politica del Perti
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

VIGTOR ANDRESIALZAMORA CARDENAS
; O RELATOR
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