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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alexander Ferndndez
Mendoza contra la resolucién expedida por la Sala de Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 921, su fecha
21 de septiembre de 2011, que declar6 la conclusion del proceso sin declaracion sobre
el fondo.

¢ ANTECEDENTES

Con fecha 12 de abril de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Comisién de Procedimientps Concursales de Lambayeque del Instituto
Nacional de Defensa de la Co y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(en adelante, el INDECOPI)-¥ contra don Elmer Bustamante Daza, registrador publico,
a fin de que el INDECOPI se abstefiga de expedir resoluciones que tengan por objeto
declarar la nulidad, invalidar, dejay’sin efecto o, de alguna forma, restringir los efectos
juridicos de la Junta de Acreedorgs de Corporacion Agricola Ucupe S.A. celebrada el 25
de febrero de 2011; y se ordene Al codemandado la inscripcion definitiva de los acuerdos
adoptados en la mencionada junta de acreedores, declardndose inaplicable la
observacion que éste formulara al Titulo N.° 19850-2011, de fecha 8 de abril de 2011.
Alega el recurrente la inplinente amenaza de sus derechos al debido procedimiento
material o sustantivo y de/defensa.

Sefiala el recurrénte que con fecha 25 de febrero de 2011 se llevo a cabo la J

onocidos por el INDECOPI, y por el removido ex co adm:i}sya r Segundo

ntenegro Villegas, las que no cumplen con los requisitos previstos por‘el Art. 119.1

giso a) y b) de la Ley 27809”. Segun el recurrente, la afectacign’ a su derecho de
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defensa proviene de que tales escritos, tendientes a declarar la nulidad de la referida
junta del 25 de febrero de 2011, vienen tramitandose ante el INDECOPI sin que haya
sido notificado con los mismos, contraviniéndose el articulo 119 inciso ¢), de la Ley
N.° 278009.

Con fecha 28 de abril de 2011, el INDECOPI contesta la demanda solicitando
que ésta sea desestimada. Refiere que no se corrié traslado al recurrente de las
solicitudes presentadas por los sefiores Montenegro, Becerra, Esquén y Dominguez,
pues no constituian impugnaciones de acuerdos de junta, sino que se trataba de
impropias solicitudes de declaracion de nulidad de oficio, que debian ser de plano
desestimadas, como efectivamente ocurri6 mediante Resolucion N.° 0655-
2011/INDECOPI-LAM de fecha 8 de abril de 2011, la misma que no ha sido notificada
aun a las partes, pues el INDECOPI ha pedido al Juzgado que tramita el presente
amparo aclarar si la medida cautelar dictada en él —en la que se ordena al INDECOPI
abstenerse de expedir cualquier resolucion que tenga por objeto declarar la nulidad o
restringir los efectos de la mencionada junta de acreedores hasta las resultas del proceso
principal (cfr. fojas 538)— es aplicable también a la citada Resolucion N° 0655-
2011/INDECOPI-LAM, a pesar que ésta fue emitida con anterioridad al dictado del
mandato cautelar. Asimismo, deduce la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa, argumentando que si el recurrente consideraba que el INDECOPI estaba
incurriendo en un defecto de tramitacion por no corrérsele traslado de supuestas
impugnaciones de acuerdos, debio formular ante el superior jerarquico (en este caso, el
Tribunal del INDECOPI) la “queja por defectos de tramitaciéon”, conforme al numeral
158.1 del articulo 158° de la Ley N° 4] Ley del Procedimiento Administrativo
General.

vil de Chicjayo, con fecha 6 de junio de 2011, declaré la
re el fondo, por sustraccion de la materia, por
considerar que el INDECOPI, mediantg¢ la Resolucion N° 0655-2011/INDECOPI-LA
de fecha 8 de abril de 2011, antes de l4 interposicion de la presente demanda, declar¢de
oficio la nulidad de la convocatoria fle la Junta de Acreedores de Corporacion Agricola.
Ucupe asi como la nulidad de los gtuerdos de dicha junta adoptados el 25 de fe ero/dé

El Segundo Juzgado
conclusion del proceso sin-declaracion s
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FUNDAMENTOS

1. En el caso de autos, el recurrente sustenta su demanda en la “inminente amenaza de
(sus) derechos fundamentales al Debido Procedimiento Material o Sustantivo y de
Defensa” (sic) (a fojas 44). Ello debido a que el INDECOPI, segin él
irregularmente, no le notifica las, a su juicio, “irracionales” (fojas 46)
impugnaciones o escritos tendientes a declarar la nulidad de la Junta de Acreedores
de Corporacion Agricola Ucupe S.A., celebrada el 25 de febrero de 2011, en la que
se designo al recurrente como gerente general de dicha empresa. Para el recurrente,
el tramite que el INDECOPI esta dando a esas impugnaciones —que no han sido
puestas en su conocimiento— esta dando lugar a que otros entes estatales como los

= Registros Publicos, “resten eficacia y ejecucion a los acuerdos de la Junta como si
estos hubieran sido declarados nulos” (fojas 49).

2. La presente demanda se centra, entonces, en la amenaza de afectacion de derechos
constitucionales como consecuencia de la falta de notificacion por parte del
INDECOPI al recurrente de los pedidos de nulidad que se vienen tramitando contra
la Junta de Acreedores de Corporacién Agricola Ucupe S.A., celebrada el 25 de
febrero de 2011.

3. Dado que la demanda se basa en una pregugta amenaza de derechos constitucionales,

es pertinente recordar que este ribynal ha precisado, en reiterada linea

' jurisprudencial, que para ser e proteccion a través de los procesos
I constitucionales, la amenaza-de violgion de un derecho debe ser cierta y de
f inminente realizacion; es decir, el perfliicio debe ser real, efectivo, tangible, concreto
e ineludible, excluyendo del ampdro los perjuicios imaginarios o aquellos que
escapan a una captacion objetiva. £n consecuencia, para que sea considerada cierta,

la amenaza debe estar fundadd en hechos reales, y no imaginarios, y ser de
inminente realizacion, esto es, Aue el perjuicio ocurra en un futuro inmediato, y no

en uno remoto. A su vez, el prjuicio que se ocasione en el futuro debe ser real, pues

tiene que estar basado e hechos verdaderos; efectivo, lo cual implica

que debe percibirse de ,
irremediablemente una violacion concreta (cfr. STC 0091-2004-AA/TC, fundamento
8; STC 2593-2003-AA/TC, fundamento 4).

juicio de este Tribunal, la alegacion de que el INDECOPI estaffa tramitando
didos de nulidad de oficio (de la convocatoria y los acuerdos de/a referida junta
dp acreedores) que no han sido notificados al recurrente, no agré ta, por si misma,
a amenaza cierta e inminente de derechos constitucionales, pu€s no se percibe, de
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modo objetivo, preciso e ineludible, que esa ausencia de notificacion menoscabara
efectiva e inequivocamente en el futuro inmediato los derechos invocados por el
recurrente, cuanto mas si el INDECOPI (al contestar la demanda) ha expresado una
razon por la que no notifico al recurrente tales peticiones, las mismas que se aprecia
que fueron desestimadas por la Resolucion N° 0655-2011/INDECOPI-LAM, del 8
de abril de 2011, por ser pedidos que “no se encuentran referidos a una pretension
procesal que deba ser resuelta, sino que estdan referidos al ejercicio de una facultad
discrecional y exclusiva de la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de
Lambayeque” (a fojas 214).

Ademas, el recurrente intenta justificar su demanda en que los mencionados pedidos
de nulidad son “irracionales” (fojas 46), siendo esto sélo una opinion personal (pues
corresponde al INDECOPI calificar tales pedidos al resolverlos), que no puede
sustentar una amenaza de violacion de derechos constitucionales.

Mais bien, la pretension de autos de que se ordene al INDECOPI que se abstenga de
expedir resoluciones que tengan por objeto declarar la nulidad o dejar sin efecto la
Junta de Acreedores de Corporacion Agricola Ucupe S.A. del 25 de febrero de 2011,
podria representar una obstruccion injustificada a las competencias legales de dicha
entidad publica, teniendo en cuenta especialmente que los administrados tienen
recursos legales para impugnar las resoluciones del INDECOPI que puedan
afectarles (cfr. Titulo V de la Ley N.° 27809, Ley General del Sistema Concursal).

En consecuencia, al no haberse acreditado la amenaza de violacién a los derechos
constitucionales invocados, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Pert

Declarar INFUNDADA la demanda en todos sus extremos,/
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRG

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

HA RESUELTO

AZAMORA CARDENAS

ARND RELATOR
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