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Vi RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de junio de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpueste por don Teodoro Baldeén
Callupe contra la resolucion de fecha 11 de agosto de 2011,  de fojas 99 del segundo
“cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de Ia RepljblicaJr que, confirmande la apelada, declaré
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 14 de enero de 2002 /el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Comision de Reestructuracion Patrimonial de la Oficina Descentralizada
de Indecopi y la Comision de Reestructuracion Patrimonial de Indecopi, con la
finalidad de que se suspendan los efectos de la Resolucién N° 3493-2001/CRP-
ODI-CCPL, de fecha 14 de noviembre de 2001, que resuelve declarar la liquidacion
del patrimonio. de la sociedad conyugal Teodoro Baldeén Callupe y Teéfila
Atachagua Gutiérrez, en los seguidos por Rosales Diesel S.A.C. sobre declaracién
de insolvencia, Exp. N.° 82-2000/CRP-ODI-CCPL.

Manifiesta que en dicho préceso ge ha emitido la Resolucion N.° 2425-2000/CRP-
ODI-CCPL, que declara la insol¥encia de la sociedad conyugal conformada con su
conyuge, Tedfila Atachagua fhutiérrez, y su Confirmatoria N.° 0326-2001/TDC-
INDECOPI, las mismas quefafectan sus derechos constitucionales  por cuanto se
declara la insolvencia de la fociedad conyugal por deudas inexistentes planteadas en
forma independiente contya cada uno de sus integrantes, haciendo caso omiso a lo
establecido en el articuld 317° del Cédigo Civil, toda vez que, segun argumenta,
cuentan con bienes progios suficientes para honrar sus acreencias, antes que con sus
bienes sociales. Adugé que dichas resoluciones administrativas no pueden seguir
surtiendo efectos poy ser contrarias a la ley, pues la empresa Rosales Diesel S.A.C.
-solicité la insolvengia de la sociedad conyugal cuando se encontraba en tramite la
ejecucion de los/procesos judiciales sobre obligacidn de dar suma de dinero
seguidos contra £ada une de los confoermantes de la sociedad conyugal de forma
independiente. Alega que en dicho contexto también se ha incurrido en la causal de
nulidad previgta en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley 27444 (Ley de
Procedimienté Administrativo Generall. A su juicio la resolucién cuestionada
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amenaza sus derechos fundamentales a la propiedad, a la herencia y a la libertad de

empresa.

.- Que el Instituto Nacional de Defensa de Competencia y de la Proteccion de la
- Propiedad Intelectual Indecopi deduce las excepciones de falta de agotamiento de la

via previa y de litispendencia, y contesta la demanda expresando que se ha obrado
conforme a la normativa pertinente toda vez que no se cumplié con acreditar la
capacidad de pago respecto de los créditos invocados.

Que con resolucion de fecha | de diciembre de 2009, la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicta de Lima desestima las excepciones propuestas
argumentando que en cuanto a la excepeion de falta de agotamiento de la via previa,
la agresién podria devenir en irreparable, toda vez que se liquidara el patrimonio de
la sociedad conyugal, lo cual puede afectar la subsistencia de los conyuges; vy que la
excepcion de litispendencia alegada no es sino el cuestionamiento a una resolucion
distinta a las cuestionadas en la via judicial.

Que mediante resolucion de fecha 31 de agosto de 2010, la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declaré improcedente la demanda por considerar
que existe una via procedimental especifica para cuestionar la resolucidn
administrativa, cual es la del proceso contencioso administrativo. A su turno la Sala
revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

Que de autos se aprecia que lo.que pretghde el recurrente es que se suspendan los
efectos de la Resolucidn-N.° 34932001/CRP-ODI-CCPL, de fecha 14 de
noviembre de 2001, que declara la Aiquidacion del patrimonio de la sociedad
conyugal que conforma con dofia Tegfila Atachagua Gutiérrez, en los seguidos por
Rosales Diesel S.A.C. sobre declargCién de insolvencia, alegando la vulneracién de
sus derechos al debido proceso y A la tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto, se
observa de la informacion regibida del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Protecciopf de la Propiedad Intelectual Indecopi (folio 56 a 60
del cuaderno del Tribunal Copfstitucional) que en el referido proceso administrativo
iniciade ante la comisign de reestructuracién patrimonial de la oficina
descentralizada del Indecopi del Colegio de Contadores Publicos de Lima, por la
empresa Rosales Diesel 8.A.C. (quien solicité la declaracién de insolvencia), la
autoridad concursal asumié la conduccién del procedimiento de liquidacion,
emitiéndose la Resolucion N.° 11370-2008/CCO-INDECOPI, de fecha 9 de octubre
de 2008, mediante la cual se declaré la conclusion del procedimiento concursal
rdinario de la soctedad conyugal que integra el recurrente, dispeniéndose el
rchivamiento del expediente administrativo y de las solicitudes de reconocimiento
créditos, toda vez que el Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de
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Lima emitié la Resolucién N.° 1, de fecha 20 de junio de 2008, declarando la
quiebra de la deudora, la extincién de su patrimonio y la incobrabilidad de sus
deudas, resolucion que habiendo sido apelada por el recurrente y su conyuge, es
confirmada por la Resolucidn N.° 0046-2009/SC2-INDECQPI.

6. Que en ¢l contexto descrito y habiendo concluido para todos sus efectos el proceso
del cual derivan las resoluciones cuestionadas y no siendo posible devolver las
cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién de los derechos, se ha
preducido la sustraccion de la materia justiciable de conformidad con la prevision
contenida en el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, motivo por el que la

presente demanda deviene en improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda por haberse prdduéido la sustraccion de la
materia. ; i

Publiquese y nottfiquese.
38S.
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