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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Stereo Libertad
E.LR.L. contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 346, su fecha 26 de agosto de 2011, que declar6 infundada la
demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 2 de noviembre de 2009, la empresa recurrente interpone demanda
de amparo contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), a fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion Vice Ministerial 245-2004-MTC/03, de

f fecha 3 de noviembre de 2004, y de la Resolucién Vice Ministerial 119-2005-
MTC/03, de fecha 16 de marzo de 2005, por vulnerar sus derechos fundamentales al

v trabajo, al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, a la propiedad, a la
igualdad, a la libre contratacion y al acceso a los medios de comunicacion social.

2. Que el titular gerente de la empresa recurrente alega que por Resolucion Vice
Ministerial 551-2001-MTC/15.03, del 24 de julio de 2001, se le otorgé una
autorizacion para instalar~por ¢l plazo de 10 afios, una estacién transmisora del

{ servicio de radiodifusién sonord comercial en frecuencia modulada en el distrito de

Pisac, provincia de Calca, gepartamento de Cusco; y que por Resolucion Vice
Ministerial 245-2004-MTC/03 se declaré la extincion de dicha autorizacion, por no
haber cancelado el impoife del canon radioeléctrico en los afios 2003 y 2004 y la
tasa de explotacion comercial de los afios 2002 y 2003, resolucién que cuestiono a
través de un recurso/de reconsideracion, y que dio lugar a la Resolucion Vice
Ministerial 119-2008-MTC/03, la que asegura no le fue notificada. Agrega que con
posterioridad presgntd un recurso de revision, que fue rechazado
2008-MTC/08.
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fuera del plazo a que se refiere el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional,
razon por la cual propone la excepcidn de prescripcidn.

4. Que el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 5 de encro de 2011,
declaré infundada la demanda, por considerar que si bien la accionante realizo pagos
a la demandada, ellos no subsanaban el cumplimiento de la obligacién legal sustento
de las resoluciones cuestionadas, de manera que no se ha acreditado la vulneracion
de los derechos invocados.

5. Que a su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé dicha decisién, por similares consideraciones.

6. Que, en principio, este Tribunal debe dilucidar una cuestion de orden procesal
referida al computo del plazo para interponer la demanda de amparo, toda vez que el
representante de la empresa recurrente alega que la Resolucion Vice Ministerial 119-

’ 2005-MTC/03, que desestimo el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Vice Ministerial 245-2004-MTC/03, nunca le fue notificada, sino a
persona distinta y en un domicilio distinto.

7. Que el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional dispone que el plazo para
interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias habiles de producida la
afectacion, siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento del acto lesivo y se
hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda. Si esto no hubiese sido
posible, el plazo se computara desde el momento de la remocion del impedimento.
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tenido la oportunidad de interponer el precitado recurso impugnatorio, lo cual denota
un ejercicio malicioso y temerario del derecho de accion, al presentar incluso como
medio probatorio (fojas 23) una declaracién con el cardcter de jurada suscrita por la
referida persona que, evidentemente, carece de todo sustento.

10. Que a mayor abundamiento, esta circunstancia se ve corroborada con el cargo de
notificacion de fojas 217, en el que nuevamente aparece la persona de dofia
Ricardina Quinto Yapu como la que recibe, el 6 de diciembre de 2007, a titulo de
secretaria y esposa del representante de la empresa recurrente, el cargo de
notificacion del Oficio N.° 1985-2007-MTC/28, mediante el que se pone en su
conocimiento que la ahora cuestionada Resolucion Vice Ministerial 119-2005-
MTC/03 quedo6 firme administrativamente al no haber sido impugnada.

11. Que por ultimo, y si como alega el representante de la empresa actora, con
posterioridad presentdé un recurso de revision que fue rechazado por Oficio 362-
2008-MTC/08, y aun cuando dicha circunstancia no habilitaba los plazos de ley,
consta a fojas 246 que el propio representante fue notificado con dicho oficio en
julio de 2008, de manera que, al haberse interpuesto la demanda en noviembre de
2009, el plazo pescriptorio previsto en el articulo 44° del Cdédigo Procesal
Constitucional se ha vencido en exceso.

12. Que, en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente, en aplicacion
del articulo 5.10° del Cédigo Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 7
Publiquese y notifiquese.
SS.
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