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EXP. N.* 05269-2011-PA/TC
LA LIBERTAD
JORGE CARLOS ALVA LOZADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL _C.ONSTITUCIONAL

- En Lima a los 16 dias del mes de agosto de 2012 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional integrada por los magistrados Beaumont Calhrgos Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

' ASUNTO

Recurso de agravie constitucional interpuesto por don Jorge Carlos Alva Lozada
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, de fojas 155, su fecha 1 de setiembre de 2011, que declaré
improcedente la demanda de autos. .

- ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2010 y escritos subsanatorios de fecha 9

y 15 de julio de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo contra la Unidad
Ejecutora N.° 005 - PRONAA, solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario del

" que fue objeto, y que, consecuentemente, se ordene su reposicion en el cargo que venia
ocupando. Refiere que presté servicios de manera ininterrumpida desde el 1 de octubre-

" de 2007 hasta ¢l 30 de junio de 2010, fecha en la que fue despedido sin que se le exprese
una causa justa prevista.en la ley, pese a que en los hechos se habia conﬁgurado uria
relacion laboral a plazo indeterminado

El Procurador Plblico €€l Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (MIMDES)
solicita la nulidad de todd lo actuado y/contesta la demanda argumentando que el
demandante no ha cumpfido con adjuntarlos contratos de locacién de servicios que dice
haber suscrito ni hgprobado con dogdmentos fehacientes sus ingresos y salidas ni ¢l

~ horario de trabajo ‘que dice haber cyfnplido. Sostiene que el actor solo prestd servicios
de caracter temporal por necesidZd de servicios, por lo que nunca se configurd /L’ma
relacion laboral, debiendo acudirse a otra via procedimental en la que puedan agtuarse
medios probatorios para la diluéidacién de la presente controversia.

El Séptimo Juzgado/Especializado en lo Civil de Trujillo con fechd 16 de abril
de 2010, declara fundada Ja nulidad de la notificacién de folios 76 y ord ?e”notiﬁque
ilidamente al Procurador Publico del MIMDES; y con fecha 31 ¢¢ mdrzo de 2011 -

clara fundada la demanda, por estimar que en virtud al acta de Aerificacidn del
rtud al principio de

di¢spido arbitrario y otros documentos se ha comprobado que, e
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tanto solamente podia despedirse al demandante por una causa justa prevista en la ley.

La Sala revisora, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por
considerar que no se ha acreditado fehacientemente la existencia de un vinculo laboral
entre las partes, toda vez que los medios probatorios presentados por el demandante
resultan insuficientes.

Con fecha 18 de junio de 2012 el Tribunal Constitucional notificd al MIMDES la
Resolucidn de fecha 4 de abril de 2012, mediante la cual confirié a la parte emplazada el
plazo excepcional de cinco dias habiles para que, en ejercicio de su derecho de defensa,
alegue lo que juzgue conveniente respecto al escrito y sus respectivos anexos
presentados por ¢l demandante el 20 de enero de 2012, en el que pone en conocimiento
que en un proceso ordinario laboral seguido ante el Primer Juzgado Transitorio Laboral
de Trujillo se habia dictado sentencia declarando fundada la demanda y ordenando el
pago de beneficios sociales a favor del actor porque habia quedado acreditado que
durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2007 y €l 30 de junio de 2010
existid una relacion laboral entre el demandante y la unidad emplazada

El Procurador Publico del MIMDES, con fecha 22 de junto de 2012, absolvio el
traslado conferido por este Tribunal indicando que en vista de que el demandante acudié
a otro proceso judicial para pedir tutela respecto a su derecho constitucional
supuestamente vulnerado, corresponde aplicar lo dispuesto en el articulo 5.3.° del
Cédigo Procesal Constitucional, y reitera los argumentos esgrimidos en la contestacion
de la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacidon del petitorio y procedencia del proceso dgamparo

1. El petitorio de la demanda es qu eclo ¢l despido arbitrario del que
habria sido victima el recurrenfe, y que, po consiguiente se lo reponga en su/
puesto de trabajo. Se alega que, en aplicg€idn del principio de primacia cl%
realidad, se habria configurado una relacign laboral a plazo indeterminado q}y 6lo
podia quedar extinguida por una causa jyéta prevista en la ley. /

2. En consecuencia, en atencidn a los gfiterios de procedibilidad de la d// das de

amparo relatlvas a materia labgral individual privada, esta/bip’01 s en los
a 20 de la STC 0206-2005-PA/TC, que corztitu n precedente
e Tribunal considera que, en el presente caso, ¢sponde analizar si
fado el despido arbitrario denunciado. / )

ay
/ #
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Anailisis del caso concreto

1. El demandante afirma que presté servicios de manera ininterrumpida para la parte
emplazada desde el 1 de octubre de 2007 hasta el 30 de junio de 2010, fecha en la
que fue despedido sin que se le exprese una causa justa prevista en la ley, pese a
que en los hechos se habia configurado una relacion laboral a plazo indeterminado,
por lo que corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto a si se produjo, o no,
el despido arbitrario alegado por el recurrente.

2. Del escrito y sus respectivos anexos presentados por el demandante con fecha 20 de
enero de 2012 (f. 7 a 13 del cuaderno de este Tribunal), se advierte que el
recurrente interpuso en la via ordinaria judicial una demanda contra la Unidad
Ejecutora N.° 005 PRONAA reclamando ¢l pago de sus beneficios sociales por ¢l
periodo comprendido del 1 de octubre de 2007 al 30 de junio de 2010, proceso en el

! que ¢l Primer Juzgado Transitorio Laboral de Trujillo (Exp. 04465-2010-0-1601-
JR-LA-05), fallé: “DECLARANDO FUNDADA la demanda de folios 17 a 22,
interpuesta por don JORGE CARLOS ALVA LOZADA contra la UNIDAD
EJECUTORA N.° 005 PRONAA LA LIBERTAD sobre PAGO DE
BENEFICIOS SOCIALES,; en consecuencia: ORDENO que la demandada pague
al actor la suma de §/.15,958.95 (QUINCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO Y 95/100 NUEVOS SOLES), mas intereses legales sin costas ni costos
ni multa (...)".

La referida sentencia judicial en su segundeTonsglderando establece que: “(...) este
Juzgado, verificando que si se han dad6 los eleghentos del contrato de trabajo, llega
a la conclusion de que si ha existidg’ un contrato laboral de plazo
indeterminado”. Asimismo, en su tercer cofisiderando sefiala que; “3.1. Referente a
la fecha de inicio, el demandante postulgl 01 de octubre de 2007, fecha que queda
acreditada con el acta de verificacion g€ despido arbitrario de folios 4 a 7, la misma
que no ha sido observada por la parte demandada (...), por lo que al no haber
contradiccién con respecto a estf punto, puesto que la demandada se encuentra
rebelde, ¢l Juzgado concluye gMe la fecha de inicio de la relacién laboral fue el
01 de Octubre de 2007. 3.Z. Con respecto a la fecha de cese, el demandante
postula el 30 de junio de 2040, la misma que se encuentra en el acta de verificacion
de despido arbitrario (...)/ por lo que, no habiendo contradiccién en cudnto a este
unto, (...), s¢ concluye/que la fecha de cese fue ¢l 30 de Junio de 2}!}'1!0.”. '

e otro lado, mcdiai;te Resolucién N.° 07, de fecha 6 de diciembre”de 2011, la
sentencia quedd consentida (f. 15 del cuaderno de este Tribufialyy a través de la
Resolucion N.° 08, de fecha 4 de abril de 2012, se m_gdiﬁcé el plazo para el
cumplimiento del pago ordenando en la sentencia, qf@ﬁﬁriéndosele a la parte

/
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emplazada el plazo de quince dias, tal como se corrobora con la informacién
obtenida de los reportes de expedientes judiciales que obran en la pagina web
oficial del Poder Judicial (www.pj.gob.pe).

3. En consecuencia, en virtud de la sentencia emitida en el Exp. N.° 04465-2010-0-
1601-JR-LA-05, que ha adquirido la calidad de cosa juzgada y en la cual se ha
reconocido judicialmente que el demandante y la parte emplazada mantuvieron una
relacién laboral a plazo indeterminado desde el 1 de octubre de 2007 hasta el 30 de
junio de 2010, corresponde a este Tribunal estimar la demanda de amparo, por
cuanto conforme a lo sefialado en el considerando 2, supra, ha quedado establecido
que entre las partes existio una relacion de naturaleza laboral y no civil; se concluye

ﬁ entonces que la parte emplazada, al haber despedido al demandante sin haberle
expresado la existencia de una causa justa relacionada con su capacidad o conducta
laboral, ha vulnerado su derecho constitucional al trabajo, pues lo ha despedido
arbitrariamente.

4, Sin perjuicio de lo antes expuesto, es importante precisar respecto a la demanda
laboral (Exp. N.° 04465-2010-0-1601-JR-LA-05), que esta no importa que se

’ presente la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.3° del Codigo Procesal
Constitucional, tal como se ha establecido en los Exps. N.% 06707-2008-PA/TC y
02633-2010-PA/TC, por cuanto la presente demanda de amparo versa sobre una
pretension distinta a la de la demanda iniciada en la via ordinaria laboral, en la que

se ordend el pago de beneficios sociales, pues mientras esta ultima tiene eficacia
declarativa de un derecho, el caso de autos tiene eficacia restitutiva, porque se

persigue la reposicién de un ajgdor que alega haber sido despedide

| arbitrariamente.

se ha acreditado que se vulneré el derecho
andante, corresponde, de conformidad con el
Constitucional, ordenar a la emplazada que asuma
eso, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de

5. En la medida en que en ecste ca
constitucional al trabajo del d
articulo 56° del Codigo Proce
el pago de los costos del pr
ejecucion de sentencia.

| 6. Teniendo presente que/existen reiterados casos en que se estima la demgfida de
amparo por haberse cgmprobado Ia existencia de un despido arbitrario, ¢/ Tritfunal
tima pertinente se¢fialar que cuando se interponga y admita una /efé da de
paro contra la Administracion Publica, cuya finalidad sea la _¥eposicion del
mandante, ello fiene que registrarse como una posible contingéneia econdmica
ue tiene que preverse en el presupuesto, a efectos de que la pl ,-" que ocupaba se
antenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar,, gjecutar en forma

nmediata la sentencia estimativa. /
A
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En estos casos, la Administracion Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, ha de tener presente que el articulo 7.° del Cddigo Procesal
Constitucional dispone que “EI Procurador Publico, antes de que el proceso sea
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular de
la entidad su opinion profesional motivada cuando considere que se afecta el
derecho constitucional invocado”.

Con la opinién del Procurador Publico puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracién Publica puede allanarse a la demanda (si la pretensién segin
la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable) o
proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la violacion del derecho
constitucional al trabajo; en consecuencia, NULO el despido de que ha sido victima
el demandante.

ORDENAR que la Unidad Ejecutora N.° 005 - PRONAA reponga a don Jorge
Carlos Alva Lozada como trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesto de
trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22.° y 59° del Caodigo Procesal Constitucional, con el abono de los
costos del proceso. s

. e
Publiquese y notifiquese. /7 : A

SS.

BEAUMONT CALLIRGO
MESiA RAMIREZ
ETO CRUZ




