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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de sentencias
constilucionales inferpuesto por don Genare Constantino Davila Chogue contra la resolucion
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 120,
su fecha 25 de marzo de 2011, que declaré infundada la observacion interpuesta por el
actor de autos; y, ..

ATENDIENDO A |

. _J
1./. Que con fecha 30/ de junio de 2010 el recurrente, en etapa de ejecucion de sentencia

constitucional, serva la Resolucion N.© 0000001498-2010-ONP/DPR._SC/DL
18846, de fecha/12 de mayo de 2010, medianie la cual se le otorga renta vitalicia
por enfermedad profesional por la suma de S/. 92.80 a partir del 6 de mayo de
2009. Reftere que el Tribunal Constitucional mediante la sentencia de fecha 11 de
enero de 2010 declardé fundada su demanda ordenando a la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP) que le otorgue pensidn vitalicia por enfermedad
profesionals que sin embargo, la emplazada al emitir la resolucién mencionada
desacata lo resuelto por el superior en grado pese a que éste claramente sefiala que
la pensién debera fijarse de acuerdo con la Ley 26790 y su reglamento, Decreto
Supremo 003-98-SA. Por otro lado manifiesta que la remuneraciéon minima legal
vigente a la fecha de la contingencia del afio 2009 asciende a S/. 550.00, por lo que
s¢ debi6 tomar en cuenta para otorgar su pension la remuneracion minima legal
vigente a la fecha del siniestro, que multiplicada por el grado de incapacidad del
70% asciende a la suma de S/. 385.00, monto que debe otorgarse como pensidn.

La ONP absuelve el traslado de la observacion manifestando que para el cgd€ulo de
la mencionada pension sc toma en cuenta las 12 dltimas remuneraciongd del actor

anteriores a la fecha del cese.

" con fecha 24 de
por el actor por
determinado que el
por los beneficios del

2. Que el Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil de Li
agosto de 2010, declara fundada la observacién efectua
considerar que la sentencia del Tribunal Constitucional
demandante estuvo protegido durante su actividad labor,
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Decreto Ley 18846, por lo tanto le corresponde gozar la prestacién estipulada por
su norma sustitutoria establectda por Decreto Supremo 003-98-SA a fin de percibir
una pension de invalidez permanente equivalente al 70% de su remuneracién
mensual, en atencion a la incapacidad organica funcional que padece como
consecuencia de la neumoconiosis (silicosis) en segundo estadio de evolucion; y en
cuanto a la fecha en que se generd el derecho considera que la contingencia debe
establecerse desde la fecha del pronunciamiento de la Comisién Médica de
Evaluacion y Calificacion de invalidez. Y que siendo ello asi la demandada debid
calcular la pensién del demandante, teniendo en cuenta la remuneracién minima
legal vigente a la fecha de la contingencia del actor, esto es el 6 de mayo de 2009.
/a Cuarta S;la Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 25 de
" marzo de 2011, revocando la apelada declara improcedente la demanda por
_ considerar q}ie para efectos de la determinacién de la remuneracién mensual, la
ONP procedi6 a realizar las siguientes acciones: dividir entre 12 el monto el monto
total resultante de las 12 ultimas remuneraciones asegurables anteriores a la fecha
del cese (gsto es, 2 de julio de 1982) por el periodo comprendido desde el 1 de julio
de 1981 /masta el 30 de junio de 1982 obteniéndose la suma de §/. 39,382.50 Soles
Oro; v 4l haberse determinado el 75% de incapacidad por enfermedad profesional al
actor Ae correspondia percibir el 70% de la remuneracién mensual ascendente a S/.
27,567.75 Soles Oro y como quiera que dicha suma resulta diminuta en la
acthialidad, la emplazada procedid a otorgar conforme el Acuerdo N.° 52-11-IPSS-
la pensién minima institucional ascendente a S/. 92.80. Por tanto no puede
onsiderarse la remuneracion minima vital vigente a la fecha del examen médico,
esto es el 6 de setiembre de 2009, por cuanto a dicha fecha el actor no percibia
dicha remuneracion.

3. Que conforme aparece de la observacién planteada por el recurrente, el objeto del
" presente recurso de agravio constitucional es que se cumpla con la sentencia del
Tribunal Constitucional de fecha 11 de enero de 2010, que la ONP habria
desacatado al establecer como monto de pension del actor la suma de 8/. 98.20, lo
que incumpliria la sentencia precitada, que claramente sefiala que la pension debera
fijarse de acuerdo con la Ley 26790 y su reglamento, Decreto Supremg 003-98-SA.

4. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derechg?a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de /,/ tividad de la tutela
judicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-AI/TC, ,;; 6-2001-Al/TC y 004-
2002-Al/TC este Colegiado ha dejado establecido que / ‘ derecho a la ejecucion
de resoluciones judiciales no es sino una concrecio CCIﬁCEl de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela juri onal y que no se agota alli,
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ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada si hubiere lugar a ello, por ¢l dafio
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento. se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacién entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte imprescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucién™ (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64).

/Que en efecto “la actuacidén de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ¢jecucion
’ de sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de

una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés
puiblico, dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible
alcanzar la justicia a través de los organos establecidos para tal efecto. Para ello la
autoridad jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que
los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actugciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues sélo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido
enyjuicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AAITC).

- Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) se le ordend a esta

gue cumpla con ejecutar la sentencia de vista de fecha 11 de enero de 2010 (f. 41).

Que la ONP en cumplimiento de ello emitié la Resolucion N.° 0000001498-2010-
ONP/DPR.SC/DL 18846 (f. 52) por la cual otorgd al actor renta vitalicia por
enfermedad profesional por la suma de 8/. 92.80 nuevos soles, a partir del 6 de
mayo de 2009,

Que con fecha 30 de junio de 2010 el recurrente formula obsery,
que la demandada ha calculado su pensién por un mento j
tomado en cuenta que le corresponde una pension vitalicia
70% de la remuneracién mensual del asegurado, asce
remuneraciones asegurables de los 12 meses anteriore
calcular la pensién teniendo en cuenta la remunera

10n expresando
fio, pues no ha
sual equivalente al
¢ al promedio de las
siniestro. Por tanto debid
minima legal vigente a la
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fecha de la contingencia del actor, es decir el 6 de mayo de 2009, fecha en la cual la

remuneracién minima legal ascendia a la suma de S/. 550.00.

9. Que a fojas 54 se aprecia el Informe de la resolucion antes mencionada donde se
indica que de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en el
expediente N.° 1008-2004-AA/TC y el articulo 18 del Decreto Supremo 003-98-
SA, los montos de pension seran calculados sobre el 100% de la remuneracion
mensual del asegurado, entendida ésta como el promedio de las remuneraciones
asegurables de los 12 meses anteriores al siniestro, esto es, el accidente o
enfermedad profesional sufrida por ¢l asegurado y para tal efecto se procedié a
dividir entre 12 el monto total resultante de las 12 ultimas remuneraciones
asegurables anteriores a la fecha del cese en actividades laborales del actor desde el

71 de julio de 1981 hasta el 30 de junio de 1982, aplicandose la pensién minima de

S/. 92.80. Lo expuesto se corrobora con 1a hoja de liquidacion obrante a fojas 60.

. Que en la RTC 00168-2007-Q/TC, aplicable al caso de autos en atencion al
principio de temporalidad, este Colegiado establecié que de manera excepcional
puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC) cuando
se trata de protéger la ejecucion en sus propios términos de sentencias estimatorias
emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido una
sentencia estimatoria por parte de este Colegiado, como para quienes la han
obtenido mediante una expedida por ¢l Poder Judicial.

11. Que la progcedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de sus sentencias estimatorias cuando en fase de
ejecucion ‘el Poder Judicial no cumplen dicha funcién. Asimismo los érganos
jurisdiccionales correspondientes se limitardn a admitir el RAC, teniendo habilitada
su competencia este Colegiado, ante la negativa del organo judicial a través del
recurso de queja a que se refiere el articulo 19° del Codigo Procesal Constitucional.

12. Que de autos se desprende que la controversia consiste en determinar s#en fase de
gjecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrengeen el proceso

de amparo a que se ha hecho referencia en el considerando 4 o,
Declarar fundada la

13. Que la sentencia de fecha 11 de enero de 2010 resol
demanda, en consecuencia, ordenaron a la Oficina de rma[izacidn Previsional
cumpla con oforgar pension vitalicia por enfermedad profesional a favor del
demandante” (cursivas agregadas).
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14. Que cabe indicar que en ¢l fundamento 5 de la referida sentencia se sefialé que:
“(...) el certificado médico, expedido por la Comision Médica Calificadora de la
Incapacidad del Hospital Manuel Nufiez Butrén del Ministerio de Salud, de fecha 6
de mayo de 2009, en donde consta que ¢l recurrente padece de neumoconiosis con
un 75% de incapacidad”.

15. Que al respecto este Colegiado considera oportuno precisar que si bien la sentencia
estimatoria de fecha 11 de enero de 2010, que tiene la calidad de cosa juzgada,
procedi6 a reconocerle al recurrente una pension vitalicia por enfermedad
profesional, dada la fecha de la contingencia establecida con fecha 6 de mayo de
2009, se_debe utilizar las normas sustitutorias del régimen de proteccion de riesgos
profesionales creado mediante la Ley 26790 y regulado por el Decreto Supremo
003-98-SA. !

. Que impoyta precisar que la remuneracion mensual que sirve de base para
determinay el monto de la pension deberd establecerse conforme a lo resuelto por
este Tribynal en la RTC 0349-2011-PA/TC, en la que se ha sefialado que:

ara| la determinacidn del monto de la pensién de invalidez en los casos en que la
parte demandante haya concluido su vinculo laboral y la enfermedad profesional se
haya presentado con posterioridad a dicho evento, el cdleulo se efectuara sobre el
100% de la remuneracién minima mensual de los trabajadores sujetos al régimen
laboral de la actividad privada, vigente en los doce meses anteriores a la
contingencia, salvo que en dicho lapso se hubiese tenido también la calidad de
trabajador, supuesto en el cual se tomard en consideracion la remuneracion
mensual durante los meses respectivos, de modo que, para la determinacion del
monto de las pensiones segiin el tipo de invalidez generado, habra de seguirse lo
dispuesto en los articulos pertinentes del Decreto Supremo 003-98-SA.

17. Que por ello al advertirse a fojas 60 y 61 que la entidad previsional realizé el
cédlculo del monto de la pensidén del actor conforme a las 12 dltimas
remuneraciones a la fecha del cese del actor, y no al promedif de las
remuneraciones asegurables de los 12 meses anteriores al siniestrgzentendiendo
como tal al accidente o enfermedad profesional sufrida por ef“asegurado, este
Tribunal considera que no se ha cumplido con la sentencia ge vista, dado que lo
contrario supondria contravenir lo dispuesto en el articulo A03° de la Constitucién
Politica, que preceptia que “(...). La ley, desde su entygda en vigencia, se aplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciones fifidicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; (...)".
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Que por consiguiente al verificarse que la ONP emitié la resolucién cuestionada sin
tener en cuenta las normas vigentes al momento de expedirse ¢l certificado médico
referido, esto es, la Ley 26790, Ley de Seguro Complementario de Riesgo, y el
Decreto Supremo 003-98-SA, que Aprueba las Normas Técnicas del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, la pretension planteada por el recurrente en
el recurso de agravio constitucional debe ser estimada. En cuanto a ello, este
Tribunal debe sefialar que la emplazada al momento de calcular la pensién de
invalidez vitalicia del actor deberd aplicar lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 18.2 vy el articulo 18.2.1. del Decreto Supremo 003-98-SA, tomando en
cuenta lo sefialado en el considerando 16, supra. Es preciso mencionar que la
emplazada debera otorgarle al demandante las pensiones devengadas o reintegros, si
fuera el caso, desde la fecha del diagndstico médico, esto es, el 6 de mayo de 2009,
asi como el pago de los intereses legales correspondientes, dado que estos
responden a la falta de oportunidad de pago, sin costos procesales.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Per

RESUELVE

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
demandante; en consecuencia, NULA la Resolucion N.° 0000001498-2010-
ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 12 de mayo de 2010.

Reponiéndose las cosas al estado anterior de su vulneracion ordena a la emplazada
que emita nueva resolucién otorgdndole pensién de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional, conforme a la Ley 26790, y su reglamento, el Decreto
Supremo 003-98-SA, y conforme a los considerandos de la presente resolucion.




