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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05297-2011-PA/TC
CUSCO
WILLINGTON SOTO VARGAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 20 dias del mes de abril de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l fundamento de voto, adjunto, del magistrado

Calle Hayen
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Willington Soto Vargas
contra la sentencia expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de
Justicia del Cusco, de fojas 492, su fecha 17 de octubre de 2011, que declar6 infundada

la demanda de amparo de autos.
(jj/.\_/(NTECEDENTES

/ Con fecha 3 de abril de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Municipalidad Distrital de Wanchaq solicitando que se deje sin efecto el despido
arbitrario del que ha sido objeto, y que, en consecuencia, sea repuesto en el cargo que
venia ocupando como Jefe de Operaciones. El recurrente refiere haber laborado para la
Municipalidad emplazada desde el 1 de agosto de 2008 hasta €l 30 de marzo de 2011,
inicialmente sin contrato, luego mediante contratos de locacion de servicios,
posteriormente bajo la modalidad de contratacion administrativa de servicios, para
finalmente, a partir del 1 de enero de 2011, laborar sin contrato alguno. Asimismo,
afirma que las distintas modalidades por las que fue coniratado se han desnaturalizado
debido a que siempre realizd labores de naturaleza permanente, configurdndose en los
hechos una relaci6n laboral a plazo indeterminado, por lo que al haber sido despedido
de manera verbal se han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo y a la debida
proteccidn contra el despido arbitrario.

El Procurador Publico de la Municipalidad emplazada contesta la' demanda
argumentando que el demandante no fue objeto de un despide arbitrario pues laboré
hasta el vencimiento del plazo de vigencia de su contrato administrativo de servicios,
que constituye un régimen laboral especial, regulado por el Decreto Legislativo N.°
1057, el cual no contempla la reposicion laboral.

laboral ha sido desde agosto de 2008 a mérito de un contrato de trabajo

verbal y que su contratacion en marzo de 2009, mediante un contrato a istrativo de
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servicios, no ha cumplido las formalidades que exigen el Decreto Legislativo N.° 1057 y
el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, pues el recurrente, a la firma del citado
contrato, ya habia superado el periodo de prueba, por lo que no podia ser sometido a
dicho régimen laboral especial.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declaré infundada la
demanda por considerar que no se ha producido un despido arbitrario pues el
demandante suscribio contratos administrativos de servicios, los cuales se encuentran
sometidos a un régimen laboral especial en el que no procede la reposicion, y que el
hecho de que el trabajador haya continuado laborando después del vencimiento del
plazo de vigencia de su contrato no genera un contrato a plazo indeterminado sino la
prorroga automdtica del mismeo, conforme lo ha establecido €l Tribunal Constitucional
en reiterada jurisprudencia.

w/\/ FUNDAMENTOS

-

; §. Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicién del demandante en
el cargo que venia desempeiiando, por haber sido despedido arbitrariamente. Se alega
que el demandante, a pesar de haber laborado sin contrato alguno y suscrito contratos
de locacion de servicios y contratos administrativos de servicios, en los hechos prestd
servicios bajo una relacidn laboral a plazo indeterminado.

2. Conforme a los criterios de procedencia establecidos en el precedente vincuiante de
la STC N.° 00206-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional considera que en el
presente casco procede evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido
arbitrario.

§. Analisis del caso concreto

3. Para resolver la controversia planteada conviene recordar que en las SSTC N2
00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002- -

reparador contra el despido arbitrario previsto en el régimen laboral
contrato administrativo de servicios guarda conformidad con el artf
Constitucion.
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Consecuentemente en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la celebracidn del contrato administrativo de servicios, los contratos
civiles que suscribio el demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que ello
hubiese ocurrido, dicha situacién de fraude constituiria un periodo independiente del
inicio del contrato administrativo de servicios, que es constitucional.

4. Cabe sefialar que conforme a los contratos administrativos de servicios, obrantes a
fojas 402 y 9 a 20, queda demostrado que el demandante ha mantenido una relacion
laboral a plazo determinado que debié culminar al vencer el plazo contenido en la
filtimo contrato administrativo de servicios suscrito por ambas partes, esto es, ef 31
de diciembre de 2010.

Sin embargo, en la demanda se alega que ello no habria sucedido, por cuanto el
demandante habria venido laborando después del vencimiento del plazo de su
contrato administrativo de servicios. Dicha afirmacidn queda acreditada con los
partes de asistencia de enero a marzo de 2011 (fojas 30 a 33) y los memorandos del 9
y 17 de marzo de 2011 (fojas 38 y 39), documentos que no han sido observados por
la entidad demandada en su escrito de apersonamiento.

L

Al respecto, cabe reconocer que, a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de trabajar después de la fecha de vencimiento del plazo del contrato
administrativo de servicios no se encontraban previstas en el Decreto Legiskativo N.°
1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, es decir, que estdbamos ante una
laguna normativa; sin embargo, a la fecha de emisidn de la sentencia de autos, dicho
supuesto se encuentra regulado en el articulo 5.2 del Decreto Supremo N.° 075-2008-
PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.

5. Destacada esta precision, este Tribunal Constitucional considera que el contrato

contrato administrativo de servicios. Este hecho no genera gde/el contrato
administrativo de servicios se convierta en un contrato de duracj ndeterminada,

modificado por ¢l citado Decreto Supremo N.° 065-201 J-P



LICA D
P . “e,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

XP.N.° 05297-2011-PA/TC
CUSCO
WILLINGTON SOTO VARGAS

Por lo tanto, cuando se termina la relacién laboral sin que se presente alguna de las
causas de extincién del contrato administrativo de servicios, se genera el derecho a
percibir la indemnizacion prevista en el articulo 13.3 del Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM.

6. Finalmente, este Tribunal Constitucional considera pertinente resaltar que el hecho
de que un trabajador continiie laborando después de la fecha de vencimiento del
plazo estipulado en su dltimo contrato administrativo de servicios,
independientemente de que posteriormente se regularice dicha omision, constituye
una falta administrativa que debe ser objeto de un procedimiento disciplinario a fin
de que se determine las responsabilidades previstas en el articulo 7° del Decreto
Legislativo N.° 1057, pues dicho hecho contraviene el procedimiento de contratacion
previsto en el articulo 3° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, pogfue no se ha acreditado la
vulneracién de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

IES L7 MORA CARDENAS
P.RETRRIO RELATOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Que no obstante encontrarme conforme con el voto en mayoria, procedo a emitir el
presente fundamento que sustenta las razones por las cuales suscribo la ponencia,
conforme a los fundamentos siguientes:

L.

Sostiene el demandante que ingresé a prestar servicios para la demandada con fecha
1 de agosto de 2008 sin contrato y que a partir del 01 de marzo del 2009 se le obligé
a suscribir contratos de Servicios No Personales.

Que conforme es de verse de la demanda, corroborado con las piezas procesales que
obran en autos a fojas 50 a 53; el actor ingres6 a prestar servicios para la
demandada con fecha 01 de agosto del 2008 para desempefiar las funciones de Jefe
de Operaciones en Servicio de Limpieza en calidad de encargado, bajo la modalidad
de Servicios No Personales; no apareciendo en autos documento alguno que acredite
que su condicion laboral a la fecha que suscribio el contrato de Locacién de
Servicios era de caracter indeterminado.

En cuanto a la suscripcién del Contrato de Locacion de Servicios, si bien podriamos
encontrarnos frente a un- contrato fraudulento, también es cierto que el actor al
suscribir el contrato CAS, se sujeto al mismo sustituyendo el Contrato mal llamado
de Locacién de Servicios por el Contrato Administrativo de Servicios. A respecto,
es preciso tener en cuenta que la sustitucion de los contratos antes referido,
dispuesto por el Estado a través del Decreto Legislative 1057, tuvo como motivo
mejorar la condicidn laboral de los trabajadores que se encontraban sujeto a este tipo
de contratos los mismos que resultaban vulneratorios; que si bien este Tribunal ha
venido amparando demandas aplicando el principio de primacia de la realidad,
también es cierto que esto solo se dio hasta la dacion del Decreto Legislativo 1057,
toda vez que se prohibi6 a partir de su promulgacion la celebracién de esos tipos de
contratos en todas las Instituciones Publicas sujeta al Decreto Legislativo N° 276,
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
y a otras normas que regulan carreras administrativas especiales; asimismo, a las
entidades publicas sujetas al régimen de la actividad privada, con excepcion de las
Empresas del Estado; por lo que se deja a salvo el derecho del actor para que por el
periodo comprendido entre la fecha de ingreso a la fecha que suscribié el contrato
CAS, haga valer su derecho en la via correspondiente.

Sr

CALLE HAYEN




