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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de abril de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

]
/

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Mendieta
Chauca, a favor de Maria Antonia Chauca Balcézar, contra la resolucion expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, de fojas 88, su

y fecha 7 de noviembre de 2011, que declaré infundada la demanda de autos.
‘ ANTECEDENTES
Con fecha 6 de octubre de 2011, don José Luis Mendieta Chauca

interpone demanda de hébeas corpus a favor de su madre, dofia Maria Antonia Chauca
Balcézar, y la dirige contra dofia Teresita Jestis Chavez Chavez, dofia Teomila Chavez
Guadalupe y dofia Mercedes Chavez Chavez. Alega vulneracion de los derechos a la
libertad locomotora e integridad.

Refiere el recurrente que eficiada, quien se encuentra con discapacidad
sindrome demencial, se le-€std vulngfando su derecho a la libertad locomotora e
integridad al estar retenida y secuestrafa en contra de su voluntad por la sefiora Teresita
Jesus Chavez Chavez, persona que’fuera contratada para su cuidado, quien ha traid
toda su familia a vivir en el ipueble del que en vida fuera su hermano sefior G

vive en en la Mz. 26, Lote 8, lugar donde fue llevada por sy cofviviente don Oscar
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Jesus Bazan Chauca hace aproximadamente cinco afios y donde ya vivia su suegra, la
beneficiada dofla Maria Antonia Chauca Balcazar, por lo que no se ha privado ni
violado ningun derecho de la beneficiada.

El Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Mala, mediante resolucion de
fecha 7 de octubre de 2011, de fojas 28, declar6 infundada la demanda de habeas
corpus, por considerar que no se han lesionado los derechos constitucionales
invocados.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Caiiete
confirmo la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

O’\/ El objeto de la presente demanda es garantizar la libertad individual de la
favorecida, dofia Maria Antonia Chauca Balcéazar.

2. La Constitucion Politica d€l Pert gstablece expresamente en el articulo 200°, inciso
1, que el habeas co procede guando se amenace o viole el derecho a la libertad
individual o los derechos constjfucionales conexos a €l. A su vez, el articulo 2° del
Codigo Procesal Constituciofial establece que los procesos constitucionales de
habeas corpus “(...) procgden cuando se amenace o viole los derechos
constitucionales por acciéon’ u omision de actos de cumplimiento obligatorio, por
parte de cualquier autoridgd, funcionario o persona™.

3. Sobre el habeas corpus/como via de proteccion de la esfera subjetiva de la libertad
de la persona humana y de la integridad personal, este Colegiado se ha pronunciado
en la STC N.° 1317-2008-PHC/TC cuando sefialé que la libertad, concebida como
derecho subjetivo, suponia que ninguna persona puede sufrir una limitacién o
restriccion a su libertad fisica o ambulatoria, ya sea mediante detenciones,
internamientos, condenas o privaciones arbitrarias.

ad . de la persona
psicosomatico, sino
upersonalidad que se
equilibrio.

La proteccién podria denominarse la esfera subjetiva de lib
humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su ntcl
también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo d
encuentren en relacion directa con la salvaguarda del re
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5. Por tanto, las restricciones al establecimiento arménico, continuo y solidario de las
relaciones familiares, que impiden el vinculo afectivo que todo estrecho nexo
consanguineo reclama, no soélo inciden sobre el contenido constitucionalmente
protegido de la integridad fisica, psiquica y moral de la persona, protegida por el
articulo 2°.1 de la Constitucion y el articulo 25°1 del Codigo Procesal
Constitucional, sino que se oponen también a la protecciéon de la familia como
garantia institucional de la sociedad, a tenor del articulo 4° de la Constitucién. En

u‘f\/ consecuencia, bien podria ser amparada por el juez constitucional.

6. De los hechos expresados en la demanda, de los documentos que obran en el
" expediente y de las diligencias que se actuaron, tales como el acta de verificacion
que obra a fojas 13, se advierte que el juez constitucional se constituyd en el
inmueble donde presuntamente se encontraba privada de su libertad la beneficiada
constatando que no existia restriccion alguna de su libertad, que la sefiora Maria
Antonia Chauca Balcazar recibia el cuidado de la demandada quien habia sido
conviviente de don Oscar Jests Bazan Chauca, hermano del recurrente, con quien
tiene una hija, lo que se corrobora con los documentos que obran en el expediente
(partida de nacimiento de la hija habida entre la emplazada dofia Teresita Jesus
Chavez Chavez y el hermano del recurrente a foja 20). Ademds, de las
declaraciones de la emplazada se advierte que cuando vivié con su conviviente,
hace seis afios, la madre de éste ya se encontraba en dicho inmueble, lugar donde

los familiares de la beneficiada la visitaban, por lo que siendo asi no existe algin
elemento de conviccion que haga presumir que la beneficiada se encuentre

edié el 3 de octubre de 2011,
que se apersono a la casa de quien fuerd su hermano, ubicada en la Mz.
“Bazar Wendy”, para recoger a lg“beneficiada, no indica que le a
beneficiada, solo refiere que encghtrd un cuadro donde el inmueble de su hermano
se encontraba ocupado por lg/seiiora Teresita Jesus Chavez Chayéz, a quien se le
contraté inicialmente para/que cuide a su sefiora madre perd/ que luego habia
traido a toda su familig/(sic). Hecho, éste, que no tiene rgjdcion con la accién
constitucional promovyida. Siendo asi, se debe desestfhar la demanda, en
aplicacion, a contrario sensu, del articulo 2° del Cédigo Pydcesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, cgf la autoridad que le confiere

Constitucién Politica del Perd
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

~

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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