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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Limz}/: 10 de abril de 2012

/
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abel Yupanqui Vargas
contra la resolucién de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 634, su fecha 16 de junio
de 2011, que declaré infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de marzo de 2009 el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra los vocales integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sivina Hurtado, San Martin Castro,
Valdez Roca, Lecaros Comejo y Calderén Castillo, con el objeto de que se declare

a nulidad de la Resolucién echy 8 de noviembre de 2006, que —en nulidad—

reformo la sentencia condetiatoria eAmpuso al actor la pena de 18 afios de privacion

de su libertad, en el préceso pena¥que se le siguid por el delito de trafico ilicito de
drogas (R. N. N.53902-2006). Se alega la afectacion de los derechos a la tutela

ivd y a la mojfvacién de las resoluciones judiciales, asi como al

procesal efecti
principio de legalidad.
Al respecto afirma que L4 resolucidén cuestionada no se encuentra motivada toda vez
que no se considerd qué su conducta fue la de “correo de droga™, es decir referida al
transporte de la drogd, lo que se encuentra sefialado en sus declaraciones vertidas al
interior del procego penal. Agrega que los emplazados ne consideraron “los
alcances del Acyerdo Plenario N.° 3-2006-CJ-117" (sic) emitido por la Corte
Suprema de Jus icia de la Republica.

@

Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
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. ~inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
7 7 aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
" fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Coédigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos
constitucionales cuando.: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos ep forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocadeo”!

]

Que en £l presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la resolucién judicial cuestionada
| (fojas/5), alegando con tal proposito la presunta vulneracion de los derechos
/ reclamados en la demanda. En efecto este Colegiado advierte que el
; cuegtionamiento contra la aludida resolucién judicial sustancialmente se sustenta en
un/ alegato infraconstitucional referido a la valoracion de las pruebas penales, asi
¢pmo a la apreciacién de los hechos criminosos respecto de los cuales el actor aduce
ue “su conducta penal corresponde a la del transporte de la droga y que dicho
o se corrobora de sus declaraciones vertidas al interior del proceso penal”,
cuestionamientos de connotacidn penal que evidentemente exceden el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, as{ como la valoracién—dg las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma dirgeta al cogtenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad persoral, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria que no compete a la jusficia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-
PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. En
este sentido corresponde el rechazo de la presente demanda, que pretende la
nulidad de una resolucién jugdicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

A mayor abundamiento, en/uanto a la alegacién de la demanda en sentido de que
los emplazados no habriaf valorado los alcances del Acuerdo Plenario N.° 3-2006-
CJ-117, se debe sefialay que la aplicacion de los acuerdos plenarios, al caso en
concreto, y en sede per{a!, es un asunto que compete a la justicia ordinaria y no al
Tribunal Constitucional [Crf. RTC 03980-2010-PHC/TC].

Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal al no ser atribuciéon de la justicia constitucional
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subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia como o es la
valoracidn de los hechos y de las pruebas penales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MES{A RAMIREZ
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CALLE HAYEN ( /,




