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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de octubre de 2012

/ VISTO
El pedide dc aclaracién de la sentencia de autos presentado por el Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales del Jurado Nacionat de Elecciones; y,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional,
"Contra las sentencias de Tribunal Constitucional no cabe impugnacién alguna. En
el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...) el Tribunal, de oficio o a
instancia de parte, puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material
ision en que hubiese incurrido”.

| ]

¢ sl bicn es cierto. resultan procedentes las
olicitudes de aclaracion&n procesgs constitucionales como el de autos, sin
embargo y como ya este Tribunal Ao ha establecido en anteriores oportunidades
(Cfr. por todas, la resolucion aclardtoria recaida en el Expediente N.° 01939-2011-
PA/TC, Caso Majes-Siguas) es gfidente que mediante ellas no resulta procedente
volver a examinar aquello queha sido objeto de un pronunciamiento definitivo de
este ‘Iribunal, como lampocg resulta procedente que dichas aclaraciones sean
planteadas repetida e ilimitadamente pues ello no s6lo hace ilusoria la ejecucion del
respectivo pronunciamiento/sino que afecta la efectividad de la tutela jurisdiccional.

Que en principio el Trjbunal Constitucional advierte que antes de solicitar la
precision de algin contgnido de la sentencia de aulos que deba ser aclarado, el
procurador publico comypetente itenta que este Colegiado absuelva una relacion de
intcrrogantcs --como textualmente lo manifiesta y constan a fojas 102 a 106 del
cuadernillo de estc Clolegiado-- lo cual va mas alla de los alcances del pedido de
aclaracion, conforme a lo expuesto en ¢l I‘'undamento N.° 1, supra.

Que asimismo el Tribunal Constitucionat también aprecia que ¢l recurrente plantea
una serie de cuestiones que guardan directa relacion con el fondo de la controversia.
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pretendiendo un reexamen de aquellos aspectos que ya han sido resueltos v que han
sido objeto de pronunciamiento de manera definitiva por parte de este Colegiado al
emitir la sentencia cuya aclaracion se persigue, la misma que abunda en
consideraciones respecto de los temas de forma y de fondo que lo condujeron a
adopfar su decision.

5. Qud por lo demds, respecto a la invocada seguridad juridica que debe rodear a los
esos clectorales, y las especiales funciones del Jurado Nacional de Elecciones, y
el procurador publico alega son dc conocimiento de este Colegiado, conviene

9 de la sentencia cuya “aclaracidén” se persiguc— que,

“(...} asi como el Tribunal Constitucional estd obligado a no alterar el
cronograma electoral, el Jurado Nacional de Elecciones también tiene dicha
obligacion, con mayor razén, tratdndose del ente rector del sistema electoral en
su conjunto, circunstancia que en el caso concreto se ve agravada no solo porque
se da un tramite no previsto en la ley, sino porque se afecta el proceso de
votacion y se altera el resultado electoral”. (subrayado agregado)

que,

“(...) en un Estado Constitucional y Democratico de Derecho en el que el
proceso electoral tienc como fin 1ltimo ser la real expresion de la voluntad de
pucblo, que se sujeta a lo ¢ rector le informa acerca de quién o quiénes
son los candidatos hdbiles, resylta inadmisible que uno de los organismos
encargados de tutelar'dicho fin£gjerza sus potestades de una forma que termine
desnaturalizando las etapas proceso electoral, vulnerando asi las garantias
que este conlleva y, por endg, viciando lo expresado en las urnas. Y es que debe
recordarse que conforme gl articulo 176° de la Constitucién, “El sistema electoral
—del que forma parte ¢)/JNE- tiene por finalidad asegurar que las votaciones
traduzcan la expresion/Auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos; y que los
escrutinigs sean reflefo exacto v oportuno de la voluntad del elector expresada en
las urnas por votacifn directa”. (subrayados agregados)

Que en ese sentido fste Tribunal estima que el pedido presentado por el recurrente
esulta incompatibfe con la finalidad del recurso presentado. En consecuencia no
abiendo nada qye aclarar, ni error material u omision quc subsanar, el pedido dc
claracién debe ger desestimado por carecer de sustento.

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucional con la autoridad que le
1ere la Constitucion Politica de! Perd
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ¢l pedido de aclaracién.”

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIR!
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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