CADE,
?ow L .be*

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VARG N8

EXP. N.° 05491-2011-PA/TC
PUNO '
GROWER EULER AQUISE RODRIGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Eh Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Calle Hayen y Eto Cruz
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Grower Euler Aquise
Rodriguez contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Puno, de fojas 273, de fecha 14 de noviembre de 2011, que declar6 infundada la

demanda de amparo de autos.
MTECEDENTES
s

- Con fecha 14 de enerc de 2011, el demandante interpone demanda de amparo
contra el Proyecto Especial Binacional Lage Titicaca (PELT), solicitando su
reincorporactdn en el cargo de ingeniero pesquerc de la Direccién de Recursos
Hidrobiolégicos del PELT — Puno, por haber sido victima de despido incausado,
violatorio de sus derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso. Sostiene el
recurrente que no obstante ocupar una plaza organica prevista en el Cuadro para
Asignacion de Personal (CAP) y realizar labores de naturaleza permanente, en la que se
han presentado los elementos constitutivos de todo contrato de trabajo, suscribié
sucesivos contratos laborales sujetos a modalidad. Asimismo, refiere que no ha existido
causa objetiva que pudiera haber motivado su contrataciéon sujeta a modalidad, por lo
que, habiéndose desnaturalizado su contrato de trabajo, se encontraba sujeto a una
relacién laboral de tipo indeterminado, no pudiendo ser despedido sino por una causa
justa prevista en la ley laboral.

El apoderado del Proyecto emplazado contesta la demanda alegando que el
demandante no ha sido despedido, sinc que ¢l vinculo laboral se extinguié por
vencimiento del contrato de trabajo sujeto a modalidad; precisando que el recurrente
pretende desconocer los alcances del Decreto Legislativo N.° 599, toda vez que el
PELT, como Proyecto Especial, es de cardcter temporal y su existencia es limitada por
la propia existencia de las obras que realiza, por o que sus trabajadores solo pueden ser
contratados a plazo fijo. El procurador publico a cargo de los asuntos juridicos d
Ministerio de Agricultura contesta la demanda en similares términos.

-
1

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Pune, con fecha 27 de |
2011, declara infundada la demanda, por estimar que dada la naturaleza te
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Proyecto demandado, sus contrates de trabajo estan supeditados a temporalidad, hecho
que era conocido por el actor al suscribir los contratos modales, por lo que no puede
alegarse su desnaturalizacion; y por considerar que el contrato sujeto a modalidad det
demandante se extinguié al vencimiento del plazo pactado por las partes, de
conformidad con lo previsto por el articulo 16°, literal c), del Decreto Supremo N.° 003-
97-TR.

La Sala superior competente confirmo la apelada, por estimar que los contratos
modales suscritos por €l recurrente no fueron desnaturalizados porque por mandato del
Decreto Legislativo N.° 599 su relacion con el Proyecto emplazado sdlo podia ser a
plazo fijo y no a plazo indeterminado.

AMENTOS
p §. Petitorio y procedencia de la demanda

1. El demandante alega haber sido despedido arbitrariamente debido a que el Proyecto
emplazado le comunicd la extincidn de su relacidn laboral sin la expresién de una
causa justa relacionada con su conducta ¢ capacidad laboral, por lo que solicita que
se ordene su reposicion en el cargo que venia desempefiando. Se alega que los
contratos de trabajo sujetos a modalidad que suscribieron las partes deben ser
considerados como un contrato de trabajo a plazo indeterminado debido a que
fueron desnaturalizados.

2. Delimitada en los términos expuestos la pretension, este Tribunal considera que ésta
se encuentra comprendida en los supuestos de procedencia del amparo previstos en
los fundamentos 7 a 20 del precedente vinculante de la STC N.° 00206-2005-
PA/TC, motivo por el cual corresponde evaluar si €l demandante ha sido objeto de
un despido arbitrario.

§. Andlisis de la controversia
3. La controversia se centra en determinar si los contratos de trabajo sujet

modalidad suscritos por las partes han sido o no desnaturalizados v
consecuencia, deben ser considerados como contratos de trabajo

prevista en la ley.

4. El articulo 63.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece
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“[1]os contratos para obra determinada o servicio especifico son aquellos celebrados
entre un empleador y un trabajador, con objeto previamente establecido y de
duracion determinada.”. Asimismo, el articule 72.° de dicha norma especifica que
“[l]os contratos de trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente deberan
constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa su
duracién v las causas objetivas determinantes de la contratacion, asi como las demds
condiciones de la relacion laboral”. Por otro lado, el inciso d) del articulo 77° del
referido decreto supremo prescribe que los contratos modales se desnaturalizan y se
convierten en contratos a plazo indeterminado cuando “(...) el trabajador demuestre
la existencia de simulacién o fraude a las normas establecidas en la presente ley”.

5. A fojas 13 obra el contrato de trabajo por obra determinada o servicio especifico

scrito por las partes, cuya clausula segunda establece que “[e]l objeto del presente

Contrato es establecer las condiciones mediante las cuales “EL TRABAJADOR”

se obliga a prestar sus servicios personales al Proyecto, para realizar y/o desarrollar

‘ labores en el cargo de INGENIERO PESQUERO, Nivel Remunerativo P-C, cuyas

funciones seran las sefialadas en el Manual de Organizacién y Funciones — MOF,

Personal de Apoyo, de “EL. PROYECTO” y otras funcicnes relacionadas y/o

conexas que permitan cumplir adecuadamente el servicio especifico objeto del

presente contrato; siendo el lugar de trabajo la Direccion de Recursos

Hidrobiologicos del Proyecto™. Similar texto es el consignado en los contratos y

renovaciones obrantes de fojas 3 a 12 de autos, debiéndose precisar que al margen

de la denominacion dada a los referidos contratos modales, el recurrente fue
contratado para servicio especifico, conforme se desprende de la clausula citada.

6. Al respecto, este Tribunal Constitucional considera que en los contratos de trabajo
referidos en el fundamento 3, supra, no se ha cumplido con la exigencia dispuesta
por el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, de precisar en qué consiste,
justamente, la causa objetiva que justifique la contratacion temporal de
demandante, puesto que se ha limitado a decir que se contrata al actor p
desempefiar un determinado cargo. Por consiguiente, es evidente que ¢l ProygCto -
emplazado ha utilizado dicha modalidad contractual como una férmula vacigg£on g
proposito de simular una relacién laboral de naturaleza temporal cuando ¢
era permanente; en consecuencia, se ha incurrido en la causal de desn
del contrato prevista en el inciso d del articulo 77° del Decreto Supre
TR, por lo que este se ha convertido en un contrato de
indeterminado.

aples” un contrato de
epte solo podia ser

7. En consecuencia, debe considerarse que existio entre las
trabajo a plazo indeterminado, en virtud del cual el re
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despedido con expresion de una causa objetiva relativa a su capacidad o a su
conducta laboral. Entonces, en ¢l caso de autos, el Proyecto emplazado despidié
arbitrariamente al demandante, incurriendo en la afectacién de su derecho
constitucional al trabajo, dado que extinguidé su vinculo laboral sin expresién de
causa.

8. Sin perjuicio de lo antes resuelto, es pertinente sefialar respecto de las alegaciones
en el sentido de que, segin la Sétima Disposicion Complementaria del Decreto
Legislativo N.° 599, el personal a cargo de los proyectos especiales sélo puede ser
contratado mediante un contrato de locacidén de obra. Debe anotarse que ya este
Tribunal Constitucional ha dejado sentado, en reiterada jurisprudencia, que cuando
un gontrato de trabajo sujeto a modalidad celebrade por un Proyecto Especial se

N dgSnaturaliza, se convierte en un contrato a plazo indeterminado, conforme lo prevé
inciso d del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR (c¢fr. STC N.*
/ 01477-2010-PA/TC, 00441-2011-PA/TC, 01322-2011-PA/TC y 02005-2011-
PA/TC), pues ademds en el presente caso se contrato al actor mediante un contrato
de trabajo para servicio especifico, conforme se ha apuntado en ¢l fundamento 5,
supra, por lo que debe recurrirse al procedimiento de cese correspondiente, en caso

de que concluya dicho proyecto.

9. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado un despido arbitrario, ¢l Tribunal estima pertinente
seflalar que cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra una
entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicién del demandante, ello debe
registrarse como una posible contingencia economica que ha de preverse en el
presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la

sentencia estimativa /

En estos casos, la Administracidn Publica para justificar el mantenimighto de la
plaza presupuestada, tendrd presente que el articulo 7° del Codig
Constitucional dispone que “El Procurador Piblico, antes de que ¢
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimienty/delAi
entidad su opinion profesional motivada cuando considere que s¢zdfecta el derecho
constitucional invocado™.

Con ia opinion del Procurador Pablico, puede evitarse y pregefse gastos fiscales, ya
que la Administracién Pablica puede allanarse a la dema s (si es que la pretension
segin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Cgdfétitucional es estimable) o
proseguir con el proceso.
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Finalmente, en la medida en que en este caso se ha acreditado que se vulneré$ el
derecho constitucional al trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con
el articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional, ordenar que asuma el pago de los
costos del proceso, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de
sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho

al trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario del demandante.

Ordenar al Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca que cumpla con reincorporar
a don Grower Euler Aquise Rodriguez como trabajador a plazo indeterminado, en su
mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar pdvel, en el plazo maximo de
dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de gfecucion aplique las medidas
coercitivas prescritas en los articulos 22° y 539° deCodigo Procesal Constitucional,
con ¢l abono de los costos del proceso.




