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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de mayo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Puma Soto

contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, de fojas 53, su fecha 18 de octubre de 2011, que declard improcedente la
demanda de autos; v,

% ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 17 de febrero de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez del Segundo Juzgado Mixto del Médulo Biasico de Justicia de
Paucarpata y la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
solicitando que se declare la nulidad de la Resolucién N° 53-2008, de fecha 15 de
setiembre de 2008, que resuelve adjudicar y transferir a favor de dofia Elena Mara
Aleman Zavala el inmueble hipotecado, entre otros, y su confirmatoria; la
Resolucion N° 70, de fecha 30 de abril de 2009.

Sefiala que en el proceso seguido en su contra y otros por Edpyme Nueva Visién
sobre ejecucion de garantias, se ha incurrido en errores insubsanables pues se ha
emitido el auto de adjudicacion sobre el inmueble objeto de remate sin considerarse
que se trata de un bien diferente en su ubicacion al rematado, dado que en las
publicaciones y el acta de remate se hace mencion a un bien inmueble distinto al
referido en el auto de adjudicacién. Asimismo sefiala que se ha ordenado la
adjudicacion del inmueble tomando como base una valorizacién de una fsacion
fijada unilateralmente por la parte demandante y no la pactada convencigfalmente
por ambas partes. A su juicio con todo ello se estan afectando sus derec & al debido
proceso y a la propiedad.

Que con fecha 11 de marze de 2010, el Tercer Juzgade Zi¥il del Modulo
Corporativo Civil I de Arequipa rechaza la demanda tras estimar que ésta no ha sido
subsanada debidamente. A su turno, la Tercera Sala Civil d¢ #xCorte Superior de
Justicia de Arequipa confirma la apelada argumentando 4 /, el recurrente no ha
presentado una nueva demanda indicando los nombre#/ de todos los jueces

. . . A
demandados, incumpliendo con lo ordenado bajo aperc iy




CA D,
B! Lo
< %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L4

confiere la Constitucion Politica del Pertl

L

EXP. N.” 05495-2011-PA/TC
AREQUIPA
FRANCISCO PUMA SOTO

3. Que en el presente caso, este Tribunal no comparte los argumentos de las instancias

precedentes, pues se aprecia de la demanda que si bien el recurrente manifiesta que
desconoce las direcciones los nombres completos de los jueces demandados, no es
menos cierto que adjunta a su demanda copias de las resoluciones cuestionadas
donde se puede observar claramente la indicacién del juzgado correspondiente y la
procedencia de la Sala con la conformacion de los jueces firmantes. Esta situacién
no ha sido considerada a favor del actor, pues el juez constitucional, Iejos de
coadyuvar en ¢l trdmite del proceso, declara inadmisible la demanda ctorgandole un
plazo para la subsanacién correspendiente con la presentacion de una nueva
demanda, 1o que no se encuentra acorde con los principios que deben guiar el
proceso constitucional. Por lo demds, se observa que el recurrente en su escrito de
subsanacion de fojas 21, indica el nombre completo y el centro de labores del juez
de primera instancia demandado, [o que bien pudo ser complementado con los datos
de que disponia el juez constitucional respecto de la Sala codemandada en
aplicacién del principio de direccion judicial del proceso previste en el articulo I11
del Titulo Preliminar del Cédige Procesal Constitucional.

4. Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que tanto la resolucién de

primera como la de segunda instancia se han cxpedide incurriendo en un vicio
procesal insubsanable, resulta de aplicacion al caso el segundo parrafo del articulo
20° del Codigo Procesal Constitucional, que establece: “/S}i el Tribunal considera
gue la resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del
proceso que ha afeciado el sentido de la decision, la anulard y ordenara se reponga
el trdmite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)”, por lo que
debe anularse tales resoluciones y ordenarse la reposicion del tramite al estado

o

inmediato anterior a la ocurrencia del vicio.

5. Que sin perjuicio de ello, conviene expresar que en lo que respecta al tramite del

presente proceso se evidencia una dilacidn indebida al momento de elevar los autos,
pues el concesorio del recurso de apelacién se emitid con fecha 5 de abril de 2010 y
su elevacion a la Sala fue realizada recién con fecha 31 de agosto d
pone de manifiesto una clara demora injustificada, que termina
justiciable. En ese sentido, s¢ exhorta a que, luego de reanud
jueces constitucionales procedan con la tramitacion del proces
previstos en el Codigo Procesal Constitucional, bajo aper
copias de los actuados al érgano de control respectivo, para

¢l proceso, los
ntro de los plazos
miento de remitirse
fines pertinentes.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunai Constitucion n la autoridad que le
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RESUELVE

REVOCAR las resoluciones de 11 de marzo de 2010 y 18 de octubre de 2011, de
primera y segunda instancia, y ordena pronunciarse conforme a lo expresado en la
presente resolucion, debiéndose, en su caso, admitir a trdmite la demanda constitucional
interpuesta.

Publiquese y notifiquese,

SS.
URVIOLA HANI1

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

SEQRETARIQ RELATCR




