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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N® 06371-2008-PA/TC
ARLEQUIPA ’
. ALEIDA HOBBY MARIN MEZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de diciembre de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l voto en mayoria de los
magistrados Beaumont Callirgos y Calle Hayen; ¢l voto del magistrado Alvarez
Miranda, a cuya posicién se suma el voto del magistrado Vergara Gotelli, llamado a
dirimir; y el voto finalmente dirimente del magistrado Eto Cruz; votos, {edos qtie se

\}_/\/ agregan a los autos.
N ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Aleida Hobby Marin
Meza contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 404, su fecha 10 de setiembre de 2008, que declard
fundada la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de julio ded 2007, la recurrente interpone demanda de amparo,
contra el Seguro Social de Salud-EsSalud oracion Efectiva de Servicios COEFSE
en el cargo de Nutricionista Clinica
d Asistencial Arequipa.

Manifiesta que ha laborado para E£Salud desde el 4 de octubre de 2002 hasta el
7 de julio de 2007, y que para frestar estos servicios se ha simulado una
intermediacion laboral a través de diyérsas empresas, siendo la ¥ltima de ella COEFSE
S.R.L. Sostiene que se ha prodycido una desnaturalizacién de los contratos de
intermediacion laboral ya que la demandante realizaba labores de caricter principal y
permanente, indispensables parg los servicios que brinda EsSalud, por o que al haber
sido despedida arbitrariamente/se ha vulnerado su derecho al trabajo.

El Seguro Social Salud contesta la demanda manifestando que la relacion
aboral se desarrolld a trayés de un contrato de intermediacion laboral, de forma que no

Corporacion Efectiva de Servicios COEFSE S.R.L. contesta la demanda
hnifestando que la demandante fue contratada como nutricionista para prestar
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servicios complementarios de nutricidn a la empresa usuaria, EsSalud. Agrega que los
servicios prestados tenfan la calidad de complementarios y no de principales ni
permanentes, ya que EsSalud brinda prestaciones asistenciales a sus afiliados, donde la
actividad de nutricidn resulta complementaria, Declara, ademas, que el cargo que la
demandante expresa haber ocupado no existe, conforme se aprecia del Cuadro de
Asignacion de Personal.

El Noveno Juzgado Civil de Arequipa declara fundada la demanda por
considerar que se ha desnaturalizado el contrato de intermediacion laboral, por cuanto la
demandante realizaba labores que implicaban la ejecucién permanente de la actividad de
la empresa usuaria como es EsSalud. Asimismo, considera que los contratos para

(j’\/ servicio especifico constituyen contratos a plazo indeterminado, pues en ninguno de
‘ ellos se ha mencionado el servicio especifico a prestar y que estuviera sujeto a un plazo
y determinado.

La Sala revisora confirma en parte la apelada, en el extremo que ordena que la
demandante sea repuesta en el cargo de nutricionista o en otro similar; y revocandola,
ordena la reposicidn por parte de su empleadera COEFSE S.R.L., con los siguientes
argumentos: que, respecto a la desnaturalizacion de la intermediacion laboral, la
demandante no ha acreditado la ejecucion permanente de la actividad principal de la
empresa usuaria mediante acta inspectiva de la Autoridad Administrativa de Trabajo,
conforme lo establece el articule 3 de la Ley 27626; que habiéndose celebrado contrato
por servicio especifico con COEFSE S.R.L., en aplicacién del articulo 63 del D.S. 003-
97-TR, este podra ser renovado para concluir el servicio; y que, en este caso, no se ha
probado la conclusion del contrato de intermediacién con EsSalud, por lo que la
decisioén de la demandada resulta arbitragia. Concluye que la demandante mantenia un
vinculo laboral con COEFSE S.R.L. que/ha sido extinguido sin causa alguna.

NDAMENTOS
Procedencia del recurso de agyavio constitucional

1. El recurso de agravio cofistitucional ha sido interpuesto contra la sentencia de vista
N° 688-2008, de fechd 10 de septiembre del 2008, que corre de fojas 404 a 408,
Sostiene la actora qu€ la Sala Superior se ha pronunciado incongruentemente, pues
si bien declara fundada la demanda, la revoca en el sentido de que la reposicion se
debe efectuar enda Empresa de servicios COEFSE, Sociedad de Responsabilidad
Limitada, y no ¢h EsSalud, desestimando ¢l pedido de la demandante respecto de su

reposicion en £l cargo que venia desempefiando en EsSalud. En este caso debe
entenderse qye la sentencia de segunda instancia es desestimatoria de la demanda de
amparo, pugsto que no se ha pronunciado favorablemente respecto de la pretension
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de la demandante; en consecuencia, de conformidad con el articulo 202°, inciso 2 ,
de la Constitucion Politica del Peri y el articulo 18° del Cddigo Procesal
Constitucional, procede el recurso de agravio constitucional.

Delimitacion del petitorio

2. Considera la demandante que ha sido indebidamente despedida, por cuanto se ha
producido la desnaturalizacion de los contratos de intermediacidn laboral y porque,
en la realidad, mantenia una relacion laboral con EsSalud.

U/\/S. Las entidades demandadas sostienen que la accionante no fue despedida, sino que
. vencio el contrato celebrado con la codemandada COEFSE S R.L., va que fue
- contratada mediante intermediacion laboral para prestar servicios complementarios
de alimentacidn y nutricidn, y que, ademads, se le ha depositade su Compensacion

por Tiempo de Servicios, la cual ha retirado.

4. En tal sentido, la controversia se circunscribe a determinar si las labores que ha
venido realizando la demandante fueron de naturaleza permanente o si, por el
contrario, nos encontramos frente a una trabajadora destacada por una empresa de
servicios debido a un contrato de intermediacion laboral.

De la intermediacion laboral

5. La Ley 27626 tiene como propssiterregular ja intermediacion laboral no solo
respecto a la actividad de las srfipresas y entjflades que podran intervenir en ella
sipp también, en forma clara e integral/ los derechos de los trabajadores
iivolucrados, asi como sus limitaciones.

ura que tiene como finalidad exclusiva la
prestacion de servicios por parte d¢€ una tercera persona destacada para que preste
servicios temporales, complemgfitarios o de alta especializacién en otra empresa
llamada wsuaria, para tal efegto, la entidad intermediadora y la empresa usuaria
suscriben un contrato de nAturaleza civit denominado Locacidén de Servicios, no
importando dicho destaqyé vinculo laboral con la empresa usuaria.

I.a intermediacion laboral es una

Como puede observarse, en la intermediacion laboral se establece una relacion
juridica en la que participan tres sujetos de derecho: una empresa usuaria, una
empresa intermegiaria y un trabajador destacado, determindndose una limitacién de
contratacidn a gue se refiere el parrafo segundo del articulo 3° de la Ley 27626, que
a la letra dice:
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Articudo 3.- Supuestos de procedencia de la intermediacion laboral

La intermediacian laboral que involuera a personal que tabora en el centro de trabajo
o de operaciones de la empresa usuaria sdlo procede cuando medien supuestos de
temporalidad. complementariedad o especializacion,

El articulo 5° dispone las infracciones de los supuestos de intermediacion laboral;

Articulo 5.- De la infraccion de los supuestos de interntediacién laboral

La infraccion a los supuestos de intermediacion laboral gue se establecen eon fa

presente Loy, debidamente comprobada en un procedimiento inspectivo por la

Autoridad Administrativa de Trabajo. determinard que, en aplicacion del principio

de primacia de la realidad. se entienda quc desde el inicio de Ta prestacidn de sus
. servicios [os respectives trabajadores han tenido contrate de trabajo con la empresa
usuaria.

8. En consecucncia, toda trasgresion a los supuestos de intermediacion laboral
determina fa existencia de una relacion laboral entre los trabajadores destacados
y la empresa usuaria. Por ende, y de contormidad con el articulo 3° de la Ley
27626, se juzgard la existencia de relacion laboral entre la empresa usuaria v ¢l
trabajador destacado, en aquellos casos en que se haya pactado la intermediacion
de servicios que no se caracterice por ser temporal, complementaria o de alta
especializacion, y, por el contrario, corresponda a un servicio que implique una
actividad principal ¥ permanente de la empresa usuaria,

Analisis def caso concreto

fojas 78 corre el contrato de i gyliacién laboral suscrito por el Seguro
mc empresy usvaria, y PACISER S.R.L. y COEFSE
S.R.L., como empresas intermediariag/ representadas por dofia Paulina Martha
Sotelo Bueno, con el objeto de que ¢4 su calidad de empresas de intermediacion,
proporcionen personal para el $€rvicio Complementario de Alimentacién vy
Nutricion.

De los contratos laborales gara servicio especifico obrantes de fojas 163 a 173
de las boletas de pagg/de fojas 127 a 162 de autos, se desprende que la
demandante fue conpfatada por SERESUR E.LR.L., PACISER SR.L. y
SERVINEXT S.A.C/ empresas de intermediacion laboral, para prestar servicios
como digitadora destacada en la entidad usvaria EsSalud, por diferentes periodos
{(desde octubre de 2002 hasta agosto de 2005). Ademas, de acuerdo con el
contrato laboral de plazo indeterminado, de fojas 169 de autos, la demandante fue
contratada gémo trabajadora permanente de PACISER S.R.L., para laborar como
nutricionista destacada en la entidad usuaria, desde el 17 de septiembre de 2005
hasta el 19 de febrero de 2007; asimismo aparece que mediante contrato por
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servicio especifico (fojas 55 a 58), la demandante fue contratada por COEFSE
S.R.L. como nutricionista y destacada para tal fin en la empresa usuaria, desde el
20 de febrero hasta el 17 de julio de 2007, fecha en que se dio por concluido su
contrato.

No obstante lo anterior, de los Informes Operacionales de enero de 2004 a
octubre de 2005, obrantes de fojas 481 a 493 de autos, firmados por el jefe del
drea, se colige que la actora ha prestado servicios para el Hospital de Yanahuara -
ESsalud como nutricionista, Asimismo, de fojas 434 a 463, abran los Informes de
Produccion de Horas, de enero de 2004 a octubre de 20035, firmados por el
nutricionista-jefe de EsSalud, documentos en los cuales se diferencia la
produccién de las nutricionistas por Empresa Servis, y, dentro de este altimo
grupo, se consigna a la demandante.

A fojas 189 y 190, obran las hojas de Programacién de Turno de las
nutricionistas, correspondientes a los meses de enero a junio de 2007, aprobadas
y visadas por el Nutricionista Jefe de EsSalud, en las cuales se comprende a la
demandante, fijandose el turno en el que debe prestar servicios. En el Manual de
Organizacion y Funciones de EsSalud, que obra a fojas 3, estan comprendidos los
cargos de Nutricionista-Clinica de Hospitalizacién, Nutricionista-Consultorio
Nutricional, Nutricionista-Programas Especiales, Nutricionista-Unidades de
Produccion, infiriéndose de los mismos que el cargo de nutricionista es un cargo
permanente de la Institucion demandada.

P

otro lado, a fojas 12, la propia_entidad demandada ha presentado un
cumento titulado CAP 2007,+fSado /por la Oficina de Planificacion de
sSalud, en el que figura fas personas que ocupan el cargo de
nutricionista. De ello se iifiere que e} €argo de nutricionista, por encontrarse en
el CAP, no puede emplearse para la€alizacion de labores complementarias.

informe de fojas 112, que consigna los nombres
de las nutricionistas de {a jmstitucion, incluidas en el CAP, y los Informes de
Produccion por Horas, d¢/fojas 454 de autos, se evidencia que la demandada
EsSatud tenia personal g¢étable en el cargo de nutricionista, y que, ademds, venia
contratando nutricioniglas mediante una entidad intermediadora,

e acuerdo con e} Reporte de Produccion de Tratamiento Dietético, obrante a
ojas 18, la demlandante realizaba labores de entrevista dietética, evaluacion
nutricional, cajulo nutricional, visita dietética, balance hidrico, visita médica,
monitoreo nudricional, entre otras; actividades propias de la institucién, conforme
al Manual de Organizacion y Funciones para los cargos de Nutricionista-Clinica
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de Hospitalizacion o Nutricionista de Programas Especiales.

16. Por otro lado, en la parte pertinente del Manual de Operaciones del Servicio de
Nutricion del Hospital 111, Yanahuara, obrante de fojas 444 a 452, se detalla de
forma diferenciada las labores que deben realizar la “Nutricionista de la
Institucion” (EsSalud) y la *Nutricionista por Service”, labores que, como se
puede apreciar, no se distinguen una de la otra.

17. A mayor abundamiento, del Acta de inspeccion N.® 1169-2007-SDILSST,
V\/ levantada por la Subdireccion de Inspeccién Laboral, corriente a fojas 34 del
! cuaderno del Tribunal Constitucional, se ha llegado a establecer que tanto
COEFSE S.R.L. como EsSalud han venido transgrediendo las normas de
intermediacion laboral, conforme textualmente lo sefiala el informe de actuacién
inspectiva.

Los trabajadores destacados de la cmpresa COEFSE S.R.L. realizan
actividades de preparacién y claboracion de la alimentacidn y dietas
especializadas para la recuperacion de los pacientes, evidenciandose que
dicho servicio forma parte esencial de la recuperacidn y rehabilitacion de
la salud del paciente, actividad principal dentro de las prestaciones de
Salud de la empresa usuaria (...). En ese sentido se concluye que las
actividades que realizan las empresas MANPER 5.A.C. COEFSE S.R.L.
Y REINSA S.R.L.{...) mediante personad-d€statydo en Ia usuaria Seguro
Social de Salud, son actividades gerfSustancialey'[a] su giro principal sin
cuya cjecucion afectaria e intérrumpiria el Aormal funcionamiento y
desarrollo del Seguro Social de Salud. En gonsecuencia dicho personal
destacado, deberia taborar de manera diregth para la empresa usuaria,

18. Por consiguiente, atendiendo a que 19§ servicios que ha venido prestando la
emandante no obedecian a una necegitlad complementaria de la entidad usuaria; y
existiendo suficientes elementos paypa conctuir que EsSalud,a través de la Empresa
de Servicios COEFSE S.R.L., haontratado a la demandante para prestar servicios
de nutricionista; labores que gnstituyen actividad principal y permanente de la
empresa requirente, y estdf comprendidas en el Manual de Organizacion y
Funciones y en el Manual gé Operaciones del Servicio de Nutricidn del Hospital I11,
Yanahuara; de conformiddd con el articulo 5° de la Ley N.° 27626, debe entenderse
fue la demandante manfenia una relacion laboral con la entidad usuaria EsSalud, de
modo que no podia $ér despedida sino por causa justa motivada en su conducta o
dapacidad laboral, rdzones por las que, en este caso, s¢ ha acreditado la vulneracion
el derecho fundamental al trabajo, por lo que corresponde estimar la demanda y

rdenar la reposicion de la demandante en el cargo que venia ocupando.

i



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 06371-2008-PA/TC
ARCEQUIPA ]
ALEIDA HOBBY MARIN MEZA

19. En la medida en que en este caso se ha probado que la demandada EsSalud ha
vulnerado el derecho al trabajo, corresponde que asuma los costos del proceso, de
conformidad con el articulo 56° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perg

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de autos.
2. Ordena que la demandada EsSalud cumpla con reponer a dofia Aleida Hobby Marin
Meza en el cargo que venia ocupando o en otro de similar categoria, con el abono de

los costos procesales en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del Cédigo
Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

S8,

BEAUMONT CALLIRGOS A
CALLE HAYEN '
ETO CRUZ -
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y CALLE HAYEN

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

Procedencia del recurso de agravio constitucional

N

/

El recurso de agravio constitucional ha sido interpuesto contra la Sentencia de vista
N° 688-2008, de fecha 10 de septiembre del 2008, que corre de fojas 404 a 408.
Sostiene la actora que la Sala Superior se ha pronunciado incongruentemente, pues
si bien declara fundada la demanda, la revoca en el sentido de que la reposicién se
debe efectuar en la Empresa de servicios COEFSE, Sociedad de Responsabilidad
Limitada, y no en EsSalud, desestimando el pedido de la demandante respecto de su
reposicién en el cargo que venia desempefiande en EsSalud. En este caso, debe
entenderse que [a sentencia de segunda instancia es desestimatoria de la demanda de
amparo, puesto que no se ha pronunciado favorablemente respecto de la pretension
de la demandante; en consecuencia, de conformidad con el articulo 202°, inciso 2,
de la Constitucion Politica del Peri y el articulo 18° del Codigo Procesal
Censtitucional, procede el recurso de agravio constitucional.

Delimitacion del petitorio

2. Considera la demand

e qug ha sido indebidamente despedida, por cuanto se ha
ralizacjdon de los contratos de intermediacion laboral y porque,
relacién laboral con EsSalud.

producido la desn
en la realidad, mantenia u

Las entidades demandgdas sostienen que la accionante no fue despedida, sino que
vencid el contrato gélebrado con la codemandada COEFSE S.R.L., ya que fue
contratada mediantg’ intermediacién laboral para prestar servicios complementarios
de alimentacion y/nutricion, y que, ademas, se le ha depositado su Compensacion
por Tiempo de $€rvicios, la cual ha retirado.

En tal sentidg, la controversia se circunscribe en determinar si las labores que ha
venido realizando la demandante fueron de naturaleza permanente o si, por el
contrario nos encontramos frente a una trabajadora destacada por una empresa de
servicios debido a un contrato de intermediacion laboral.

De ia intermediacion laboral

5.

La Ley 27626 tiene como propdsito regular la intermediacion laboral no solo
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respecto a la actividad de las empresas y entidades que podran intervenir en ella
sino también, en forma clara e integral, los derechos de los trabajadores
involucrados, asi como sus limitaciones.

6. La intermediacién laboral es una figura que tiene como finalidad exclusiva la
prestacion de servicios por parte de una tercera persona destacada para que preste
servicios temporales, complementarios o de alta especializacion en otra empresa
llamada usuaria; para tal efecto, la entidad intermediadora y la empresa usuaria

- ' suscriben un contrato de naturaleza civil denominadoe Locacidn de Servicios, no
importando dicho destaque vinculo laboral con la empresa usuaria.

7. Como puede observarse, en la intermediacion laboral se establece una relacion
juridica en la que paiticipan tres sujetos de derecho: una empresa usuaria, una
empresa intermediaria y un trabajador destacado, determinandose una limitacion de
contratacion a que se refiere el parrafo segundo del articulo 3° de la Ley 27626 que
a la Jetra dice:

Articulo 3.- Supuestos de procedencia de la intermediacion laboral

La intermediacion laboral que involucra a personal que labora en el centro de
trabajo o de operaciones d mpresa usuaria solo procede cuando medien
supuestos de temporalidad, complementariedad o especializacion,

El articulo 5° dispone las infracciongé de los supucstos de intermediacion laboral:
Articulo §.- De la infracfion de los supuestos de intermediacion laboral

La infraccion a los supy€stos de intermediacion laboral que se establecen en la
presente Ley. debidarfente comprobada en un procedimiento inspective por la
Autoridad Adminisfrativa de Trabajo. determinard que, en aplicacidn del
principio de primgcia de la realidad, se entienda que desde el inicio de la
prestacion de suyservicios los respectivos trabajadores han tenido contrato de
trabajo con la eppresa usuaria,

8. En consecuencia. toda trasgresion a los supuestes de intermediacion laboral
determina la existencia de una relacion laboral entre los trabajadores destacados
y la empresa usuaria. Por ende, y de conformidad con el articulo 3° de fa Ley
27626, se juzgara la existencia de relacion laboral entre la empresa usuaria y el
trabajador destacado, en aquellos casos en que sc haya pactado la intermediacion
de servicios que no se caractericen por ser temporales, complementarios o de alta
especializacion, y. por el contrario. correspondan a un servicio que implique una
actividad principal y permanente de la empresa usvaria.
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Anadiisis del caso concreto

9.

W\/l 0.

A fojas 78, corre el contrato de intermediacién laboral suscrito por el Seguro
Social de Salud — EsSalud como empresa usuaria, y PACISER S.R.L. y COEFSE
S.R.L., empresas intermediarias, representada por dofia Paulina Martha Sotelo
Bueno, con el objeto de que en su calidad de empresa de intermediacion,
proporcione personal para el Servicio Complementario de Alimentacion y
Nutricién.

De los contratos laborales para servicio especifico obrantes de fojas 163 a 173 y
de las boletas de pago de fojas 127 a 162 de autos, se desprende que Ia
demandante fue contratada por SERESUR E.IR.L., PACISER SRL vy
SERVINEXT S.A.C., empresas de intermediacion [aboral, para prestar servicios
como digitadora destacada en la entidad usuaria EsSalud, por diferentes periodos
(desde octubre de 2002 hasta agosto de 2005). Ademas, de acuerdo con el
contrato laboral de plazo indeterminad fojas 169 de autos, la demandante fue
contratada como trabajadora pe ente d¢ PACISER S.R.L., para laborar como
nutricionista destacada en la entidad usuafia, desde el 17 de septiembre de 2005
hasta el 19 de febrero de 2007; asimj§mo aparece que mediante contrato por
servicio especifico (fojas 55 a 58), l¢ demandante fue contratada por COEFSE
S.R.L. como nutricionista y fue déstacada para tal fin en la empresa usuaria,
desde el 20 de febrero hasta el 17 de julio de 2007, fecha en que se dio por
concluido su contrato.

¢ los Informes Operacionales de enera de 2004 a
octubre de 2005, obranyés de fojas 481 a 493 de autos, firmados por el jefe del
drea, se colige que la g€tora ha prestado servicios para el Hospital de Yanahuara -
ESsalud como nutrigfonista. Asimismo, de fojas 454 a 465, obran los Informes de
Producciéon de Hofas, de enero de 2004 a octubre de 2005, firmados por el
nutricionista-jefe de EsSalud, documentos en los cuales se diferencia la
produccion de las nutricionistas por Empresa Servis, y, dentro de este Gltimo
grupo, se consigna a la demandante.

No obstante lo anterior,

A fojas 189 y 190, obran las hojas de Programacion de Turno de las
nutricionistas, correspondientes a los meses de enere a junio de 2007, aprobadas
y visadas por el Nutricionista Jefe de EsSalud, en las cuales se comprende a la
demandante, fijandose el turno en el que debe prestar servicios. En el Manual de
Organizacion y Funciones de EsSalud, que obra a fojas 3, estdn comprendidos los
cargos de Nutricionista-Clinica de Hospitalizacion, Nutricionista-Consultorio
Nutricional, Nutricionista-Programas Especiales, Nutricionista-Unidades de
Produccion, infiriéndose de los mismos que el carge de nutricionista es un cargo
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permanente de la Institucion demandada.

Por otro lado, a fojas 112, la propia entidad demandada ha presentado un
documento titulado CAP 2007, visado por la Oficina de Planificacién de
EsSalud, en la que figura el nombre de las personas que ocupan el cargo de
nutricionista. De ello se infiere que el cargo de nutricionista, por encontrarse en
¢l CAP, no puede emplearse para la realizacion de labores complementarias.

. De un anilisis comparativo del informe de fojas 112, que consigna los nombres

de las nutricionistas de la institucion, incluidas en el CAP, y los Informes de
Produccién por Horas, de fojas 454 de autos, se evidencia que la demandada
EsSalud tenia personal estable en el cargo de nutricionista, y que, ademas, venia
contratando nutricionistas mediante una entidad intermediadora.

De acuerdo con el Reporte de Produccién de Tratamiento Dietético, obrante a
fojas 18, la demandante realizaba labores de entrevista dietética, evaluacion
nutricional, célculo nutricional, visita dietéti alance hidrico, visita médica,
monitoreo nutricional, entre otras; activi ias de la Institucion, conforme

nual de Operaciones del Servicio de
Nutricidén del Hospital IIl, Yanahuara, offrante de fojas 444 a 452, se detalla de
forma diferenciada las labores que Aeben realizar la “Nutricionista de la
Institucién” (EsSalud) y la “Nutricighista por Service”, labores que, como se
puede apreciar, no se distingue una de otra.

A mayor abundamiento, del Acta de inspeccion N.° 1169-2007-SDILSST,
levantado por la Subdireccion/de Inspeccién Laboral, corriente a fojas 34 del
cuaderno del Tribunal Consfitucional, se ha llegado a establecer que tanto
COEFSE S.R.L como EsSalud han venido transgrediendo las normas de
intermediacién laboral, conforme textualmente lo sefiala el informe de actuacion
inspectiva.

“Los trabajadores destacados de la empresa COEFSE S.R.L.
realizan actividades de preparacidn y elaboracion de la
alimentacion y dietas especializadas para la recuperacion de
los pacientes, evidencidndose que dicho servicio forma parte
esencial de la recuperacion y rehabilitacion de la salud del-
paciente, actividad principal dentro de las prestaciones de
Salud de la empresa usuaria {...). En ese sentido se concluye
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18.

19.
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que las actividades que realizan las empresas MANPER
S.A.C. COEFSE S.R.L. Y REINSA SR.L. (...) mediante
perscnal destacado en la usuaria Seguro Social de Salud, son
actividades consustanciales [a] su giro principal sin cuya
ejecucion afectaria e interrumpiria el normal funcionamiento
y desarrollo del Seguro Social de Salud. En consecuencia
dicho personal destacado, deberia laborar de manera directa
para la empresa usuaria”,

Por consiguiente, atendiendo a que los servicios que ha venido prestando la
demandante no obedecian a una necesidad complementaria de la entidad usuaria; y
existiendo suficientes elementos para concluir que EsSalud,a través de la Empresa
de Servicios COEFSE S.R.L., ha contratado a la demandante para prestar servicios
como nutricionista; labores que constituyen actividad principal y permanente de la
empresa requirente, y estan comprendidas en el Manual de Organizacién y
Funciones y en ¢l Manual de Operaciones det Servicio de Nutricion del Hospital TI1,
Yanahuara; de conformidad con el articulo 5° de la Ley N.° 27626, debe entenderse
que la demandante mantenia una relacidn laboral con la entidad usuaria EsSalud, de
modo que no podia ser despedida sino por causa justa motivada en su conducta o
capacidad laboral, razones por las que, en este caso, se ha acreditado la vulneracién
del derecho fundamental al trabajo, por lo que corresponde estimar la demanda y
ordenar la reposicion de la demandante en el cargo que venia ocupando.

En la medida en que en este caso se ha probado que la demandada EsSalud ha
vulnerado ¢l derecho al trabajo, corresponde que asuma los costos del proceso, de
conformidad con el articulo 56° del Cadigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones precedentes, se debe declarar FUNDADA la demanda de autos,
y ordena que la demandada EsSalud cumpla con reponer a dofia Aleida Hobby Marin
Meza en el cargo que venia ocupando o en otro de similar categoria, con el abono de los
costos procesales en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del Cédigs Procysal
Constitucional.

§S.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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EXP. N.° 06371-2008-PA/TC
AREQUIPA
ALEIDA HOBBY MARIN MEZA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, por cuanto ne concuerdo con los argumentos i con el

fallo de la resolucion de la mayoria.

En tal sentido, considero pertinente recalcar que a partir de este momento, esta serd mj
posicion sobre el particular.

L.

Segun el articulo 5° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Puablico, el acceso
al empleo publico se realiza mediante concurso publico y abierto, por grupo
ocupacional, en base a Jos méritos y capacidad de las personas, en un régimen de
igualdad de oportuntidades.

A través de dicho filtro, se persigue, en la medida de lo posible, de dotar a la
Administracion Publica de los mejores cuadros pues a diferencia de lo que ocurre
con los particulares, quienes guiados por el incentivo de ser cada dia més eficientes
bajo pena de ser expectorados del mercado, procuran captar al mejor personal en
base a sus cualificaciones personales y trayectoria; ello no suele presentarse con
frecuencia en el sector pablico pues carece de tal incentivo.

De ahi que, a fin de corregir tal situacion, resulta constitucionalmente légico que el
Ordenamiento Juridico supedite el acceso al empleo publico a la aprobacién de un
concurso en ¢l que se evalllen tanto fos méritos como las habilidades de los
participantes en el marco de una evaluacion transparente, Sdlo de esta manera, se
garantizaria que el gobierno de turno no utilice el aparato estatal para cubrir tales
plazas con personas cercanas al mismo que carezcan de la idoneidad necesaria para
ocuparlas.

Por ello, en el empleo publico no cabe la aplicacion mecéanica del concepto de
“desnaturalizacion”, pues a diferencia de una empresa particular en la que sus
accionistas velan por sus legitimos intereses; et Estado que es la gran empresa de
todos los peruanos, muchas veces termina siendo superado por intereses subalternos,
perjudicando abiertamente a [a sociedad en su conjunte, y en especial, a las personas
que a pesar de estar debidamente cualificadas y tener vocacion de servicio, no
logran ingresar al sector publico.
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5.

No desconozco que, jurisprudencialmente este Colegiado ha venido amparande
pretensiones tendientes a reincorporar a ex - trabajadores piblicos que fueron
contratados bajo una figura modal bajo pretexto de una “desnaturalizacion” del
mismo, sin temar en consideracidn el citado filtro, pese a que de manera uniforme
y reiterada se ha sefialado que el proceso de amparo tiene una finalidad
restitutiva y no declarativa.

En tal escenario, s¢ ha venido incorporando al régimen laboral de la actividad
privada regulado en el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral a ex - trabajadores contratados bajo
figuras modales, pese a no haber pasado por un proceso evaluacion previa de
méritos, a través de la cual, se determine en primer lugar si existe una plaza
disponible, y en segundo término, si el recurrente cumple con los requisitos
necesarios para desempeiiar dicha labor, pues si bien previamente ha sido evaluado
al ser coniratado bajo cualquier figura modal, dicha evaluacién no tiene el rigor que
supondria su ingreso definitivo; y mas aun cuando la propia “desnaturalizacién” del
contrato tiene su origen en una actitud negligente o malictosa de los funcionarios
desleales de las instituciones pablicas, que podria tener rasgos de mala fe que en
todo caso deberian ser objeto de un debate en la via ordinaria.

Por tales consideraciones, mi VOTO es porque se declare la IMPROCEDENCIA . del
recurso de agravio Constitucional

S.

ALVAREZ MIRAND

5.4
.......... pmmarbmenEE

$"ALZAMORA CARDENAS
TARIG RELATOR
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EXP.N2063T71-2008-PA/TC
AREQUIPA ]
ALEIDA HOBBY MARIN MEZA

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto dirimente encontrandome de acuerdo con lo expresado por el

juez constitucional Alvarez Miranda, por las siguientes considcraciones:

1.

La recurrente interpone demanda de amparc contra la empresa EsSalud,
considerando que en la realidad ha tenido una relacion laboral con fa entidad
emplazada, razéon por la que sclo podia ser despedido por causa justa,
correspondiéndele por ende la reincogporacion en su pucsto de trabajo, esto es como
Nutricionista en el Hospital [H de Yanahuara.

Realizado el emplazamiento la entidad demandada —EsSalud- contesta la demanda
deduciendo las excepciones de incompetencia y falta de legitimidad para obrar del
demandado vy negando las denuncias rcalizadas en su contra por la recurrente.
Respectb a la excepcién de incompetencia, expresa que la via idonea para resolver la
pretensf(')n de la actora es la via laboral ¥ no la constitucional. Asimismo respecto de
la excepeion de falta de legitimidad para obrar del demandado expresa que EsSalud
nunca/contratd a la recurrente como trabajadora, sino que bajo la modalidad de
contrgtacion por intermediacien contrato con la Empresa de Servicios COEFSE,
sociefdad de responsabilidad limitada, a efectos de contratar a personal para la
realizacion de una labor complementaria de la instituciéon. Por ende expresa que
quien debe ser demandada cs la referida empresa ya que cs ella la empleadora de la
recurrente y no EsSalud. Por ende al haber concluido el contrato suscrito con la
emptesa COEFSE para realizar la labor complementaria de nutricion en la entidad, la
recurrente no podia seguir asistiendo.

Admitida la demanda de amparo, en primera instancia, el Noveno Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa declara fundada la demanda de la recurrente,
disponiendo la reincorporacion en el cargo que venia desempefando en la entidad
emplazada, puesto que considera que al haberse infringide los supuestos legales para
la contratacion bajo la medalidad de intermediacion laboral, puesto gue la
contratacion se hizo para la realizacion de una labor permanente de la entidad
emplazada v no complementaria, razdn por la que se ha desnaturalizado la
contratacion de la recurrente debi¢ndose entender que desde el inicio de la prestacion
de los servicios la actora ha tenido contrato de trabajo con la empresa usuaria, en este
caso EsSalud, correspondiendo su reincorporacion en el cargo que venia
desempenando u otre andlogo.

Apelada dicha decision la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, revocando la apelada disponc que la recurrente sca repuesta como
trabajadora de la empresa COEFSE Sociedad de Responsabilidad Limitada, debiendo
ésta pagar los costos y costas.
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constitucional (RAC), puesto que considera que la demanda no tiene como
pretension su reincorporacion como trabajadora de la empresa COEFSE sino el ser
repuesta en EsSalud, puesto que considera que la labor por la que fue contratada bajo
la modalidad de intermediacion laboral fue una labor de tipo permanente, lo que
desnaturalizd el contrato desde su inicio, habiendo la entidad emplazada simulado un
relacion distinta a la laboral, razon por ta que le corresponde asumir la
responsabilidad de la contratista que este caso aclud para elia.

En tal sentido lo que es materia del RAC es si la recurrente debe ser reincorporada
como trabajadora en EsSalud o en la empresa COEFSE.

-

Tcr}erﬁos asf,que producida la discordia me corresponde dirimir la discordia. Por un
tado los jueg¢es los jueces constitucionales Beaumont Callirgos y Calle Hayen,

_-expresan que| la recurrente debe ser reincorporada como trabajadora de EsSalud,

puesto que si bien se le contrato como trabajadora de ta empresa COEFSE tal
contrato se desnaturalizd por lo que le corresponde ser repuesta como trabajadora de
la empresa uguaria, en este caso EsSalud. Por otro lado el Dr. Alvarez considera que
la demandajdebe ser desestimada por improcedente en atencion a que al ser fa
demandada una entidad del estado no opera la desnaturalizacion de manera simple,
puesto que para ingresar como trabajadora a un ente cstatal se debe participar en el
concurso pyblico establecido.

Es asi que para pronunciarme como dirimente es pertinente expresar que en
reiteradas | oportunidades he venido admitiendo demandas que tienen como
emplazadg a un ente del Estado, disponiendo en cientos de oportunidades la
reposicién del trabajador cn el puesto de trabajado que venia desempefiando,
asumiendo la contratacion a plazo indeterminado. ;Qué ha traido esto como
consecuencia? Las masivas demandas de amparo de personas que habiendo sido
contratados bajo determinada modalidad, pretenden la reincorporacion a determinado
puesto pero como trabajadores a plazo indeterminados, encontrando finalmente el
mecanismo perfecto para burlar la normatividad que especifica la forma de ingreso a
las entidades pGblicas como trabajadores a plazo indeterminado. Por ello actualmente
observo que las personas preficren buscar de cualquier manera ingresar a realizar una
tabor determinada en cuatquicr entidad del Estado para posteriormente —evitando el
concurso plblico— ingresar como trabajador a plazo indeterminado a través de una
demanda de amparo —claro estd habiendo previamente buscado un error en la
administracion a efectos de poder demandar—,

Debemos expresar que el articulo 5° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo
Pablico, el acceso al empleo publico se realiza mediante concurso piublico v
abierto, por grupo ocupacional, en base a los méritos y capacidad de las personas, en
un régimen de igualdad de oportunidades.

. Bs asi que cl objetivo que persigue el Estado cs dotar a la Administracion Pablica de

los mejores cuadros. razon por la que concordamos con la posicién asumida por el
Dr. Alvarez Miranda, que expresa que “a diferencia de lo que ocurre con los
particulares, quienes guiados por el incentivo de ser cada dia mds eficientes bajo
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pena de ser expectorados del mercado, procuran captar al mejor personal en base a
sus cualificaciones personales y travectoria;, ello no suele presentarse con
Jrecuencia en el sector publico, pues carece de tal incentivo.”

11. Por elto también considero que en el empleo pUblico no se puede aplicar la misma
mecanica del concepto de “desnaruralizacion”, puesto que una empresa particular
vela s6lo por sus intereses patrimoniales, mientras que el Estado debe estar dotado de

1 idoneo capaz de resolver los problemas que dia a dia aquejan a cualquier

. En tal sentido en atencidn a dicha realidad considero necesario realizar un cambio
que exprese mi rechazo ante una situacién grave que estd trayendo como
consecu¢ncia la saturacion de la administracion piblica, con trabajadores que no han
sido evgluados debidamente —puesto que no han pasado por un concurso publico—. lo
que poiie en tela de juicio la capacidad e idoneidad de dicho personal.

. Por ¢Jlo considero quc cuando una entidad estatal sea la demandada, debera
desesfimarse la demanda por improcedente puesto que deberd exigirse la respectiva
partigipacion en un concurso publico a efectos de verificar una seric dc
caradteristicas que debe ostentar ¢l trabajador para determinado puesto de trabajo.
Clarb est4 de advertirse negligencia ¢ arbitrariedad por parte de la entidad estatal en
ta contratacion, la persona afectada podrd acudir a la via ordinaria a efectos de que se
le indemnice por tal arbitrariedad. Cabe expresar que cste cambio no tiene como
finalidad perjudicar a los trabajadores ni mucho menos limitar sus derechos
fundamentales, sino que busca que el aparato estatal tenga trabajadores caliticados y
especializados, razon por la que por ley se ha dispuesto el ingreso como trabajador a
la entidades estatales soto por concurso publico.

4. Por tanto al haber sido llamado para dirimir la discordia producida sdlo respecto al
extremo referido a que entidad debe ser reincorporada la recurrente si al COEFSE o a
EsSalud, debo expresar que solo le corresponderia —conforme decidio la Sala
Superior— reponcr a la demandante al COEFSE, pueste que como trabajadora de
EsSalud solo podria ser admitida si hubiese participado en un concurso pablico.

15. Por ello el recurso de agravio constitucional debe ser declarado improcedente.

Por las razones expuestas mivoto es porque se declare IMPROCEDENTE cl

recurso de agravig constipuCional.

GOTELLI
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EXP. N.° 06371-2008-PA/T
AREQUIPA ,
ALEIDA HOBBY MARIN MEZA

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinidn vertida por los magistrados Vergara Gotelli
y Alvarez Miranda, quienes declaran improcedente la demanda, suscribo el parecer de
los magistrados Calle Hayen y Beaumont Callirgos, quienes se pronuncian por estimar
la presente demanda, en atencidn a las siguientes consideraciones:

§1. Antecedentes

Con fecha 25 de julio de 2007, la recurrente interpone demanda de amparo contra el
Seguro Social de Saiud — EsSalud y Corporacién Efectiva de Servicios COEFSE S.R.L.,
con ¢l objeto de que se le reponga en el cargo de Nutricionista Clinica Asistencial del
Hospital 11] Yanahuara, de la Red Asistencial Arequipa.

La recurrente manifiesta haber laborado para EsSalud desde el 4 de octubre de
2002 hasta el 17 de julio de 2007 y que, para prestar estos servicios, se ha simulado una
intermediacion laboral a través de diversas empresas, siendo la ultima de ellas COEFSE
S.R.L. Sostiene que se ha producido una desnaturalizacién de los contratos de
intermediacion laboral ya que la demandante realizaba labores de carécter principal y
permanente, indispensables para los servicios que brinda EsSalud, que no constituyen
servicios complementarios como se mencionan en los contratos de intermediacion y
que, ademas, en la realidad ha mantenido una relacidn laboral con EsSalud, por lo que al
haber sido despedida arbitrariamente se ha vulnerado su derecho al trabajo.

EsSalud contesta la demanda sefialando que la relacion laboral se desarrollé a
través de un contrato de intermediacion laboral, negando que haya mantenido una
relacion laboral con la demandante, siendo que las remuneraciones eran pagadas por
COEFSE y otras empresas de intermediacion

Corporacién Efectiva de Servictos COEFSE S.R.L., por su parte, explica que la
demandante fue contratada como nutricionista para prestar servicios complementarios
de nutricién a la empresa usuaria (EsSalud); negando que pueda calificarselos como
principales o permanentes.

El Noveno Juzgado Civil de Arequipa declara fundada la demanda por
considerar que se ha desnaturalizado el contrato de intermediacion laboral; asimismo,
considera que en ninguno de los contratos a plazo indeterminado se ha mencionado el
servicio especifico a prestar y que estuviera sujeto a dicho plazo.

¢



LICADE
o8 by

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La Sala superior confirma la apelada, en el extremo que ordena que la

demandante sea repuesta en ¢l cargo de nutricionista o en otro similar; pero,
revocandola, ordena que la reposicion sea cumplida por COEFSE S.R.L.

§2. Analisis de la controversia

l.

En cuanto a la procedencia del recurso de agravio constitucional, comparto el
criterio segun el cual la sentencia de la Sala superior constituye una resolucién
denegatoria, en los términos que establece el articulo 202° inciso 2 de la
Constitucidon, puesto que no se ha pronunciado favorablemente respecto de la
pretension de la demandante.

Asi las cosas, de las pruebas obrantes en autos, se deduce que la relacion de
intermediacion laboral entablada entre la empresa COEFSE S.R.L. y la demandante,
ha sido desnaturalizada, siendo prueba de ello las siguientes instrumentales:

» Contrato de intermediacion laboral, obrante a fojas 78, suscrito por EsSalud
(empresa usuaria) y PACISER S.RL. y COEFSE S.R.L. (empresas
intermediarias), a través de la cual €sta se obliga a proporcionar personal para el
servicio complementario de alimentacién y nutricion

» Contratos laborales para servicio especifico, obrante de fojas 163 a 173, y
boletas de pago de fojas 127 a 162, mediante los cuales se acredita que la
demandante fue contratada por las empresas de intermediacion SERESUR
E.LR.L., PACISER S.R.L. y SERVINEXT S.A.C., para prestar servicios como
digitadora destacada en la empresa usuaria EsSalud (desde octubre de 2002
hasta agosto de 2005)

» Contrato laboral a plazo indeterminado, obrante a fojas 169, del cual se deriva
que la recurrente fue contratada como trabajadora permanente de PACISER
S.R.L., para laborar como nutricionista destacada en la entidad usuaria {desde el
17 de septiembre de 2005 hasta el 19 de febrero de 2007)

» ntrato por servicio especifico, obrante de fojas 55 a 58, el cual demuestra que

a recurrente fue contratada por COEFSE S.R.L. como nutricionista y fue

destacada para tal fin en la empresa usuaria {(desde el 20 de febrero hasta el 17

de julio de 2007).

Diversos informes operacionales, obrantes de fojas 481 a 493, emitidos por el

jete de drea, que demuestran que la recurrente prestd servicios para el Hospital

de Yanahuara — EsSaltud como nutricionista (de enero de 2004 a octubre de

2005).

Diversos informes de produccion de horas, obrante a fojas 454 a 465, firmados

por el nutricionista-jefe de EsSalud, en el que se diferencia la produccion de las

nutricionistas, entre las que se incluye a la recurrente (de enero de 2004 a

octubre de 2005)

Hojas de Programacion de Turno, obrante a fojas 189 y 190, aprobadas y visadas

por el Nutricionista Jefe de EsSalud, en las que se comprende a la recurrente,

fijdndose el turno en el que debe prestar servicios (de enero a junio de 2007).
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» Manual de Organizacidn de Funciones de Essalud, obrante a fojas 3, en el que se
incluye los cargos de Nutricionista-Clinica de Hospitalizacion y otros, de lo que
se desprende que se trata de un cargo permanente de la institucion demandada.

» Acta de Inspeccidon N.° 1169-2007-SDILSST, emitido por la Subdireccidn de
Inspeccion Laboral, obrante a fojas 34 del cuaderno del Tribunal, el cual
consiata que tanto COEFSE S8.R.L. como Essalud han venido transgrediendo las
normas sobre intermediacion laboral.

3. Queda, pues, acreditado que los servicios que venia prestando la recurrente no
podian ser calificados de complementarios para la empresa usuaria; a consecuencia
de lo cual, de conformidad con el articulo 5° de la Ley N.° 27626, debe entenderse
que la demandante mantenia una relacion laboral a plazo indeterminade con
EsSalud, por lo que sdlo podia ser despedida por causa justa motivada en su
conducta o capacidad laboral. En atencion a ello, debe estimarse la demanda y
ordenar la reposicidn de la recurrente, ordenindose que la demandada asuma los
costos del proceso, de conformidad con el articulo 56° del Cdédigo Procesal
Constitucional.

Por estas razones, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo,
debiéndose ordenar la reposicion de la demandante en el puesto de trabajo que ocupaba
en EsSalud, asi como el pago de costos copespendientes. )

S.

ETO CRUZ




