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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de setiembre de 2013, reunido::cl: Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados, Urviola Hani, Presidente; Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia con el voto singular de los
magistrados Urviola Hani y Calle Hayen, que se agregan

ASUNTO

| Recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de la STC N.° 04944-

/ 2011-PA/TC, interpuesto por don Mateo Grimaldo .Castaiieda Segovia, de fecha 30 de
enero de 2013, contra la Resolucion N.° 23, de fecha 21 de enero de 2013, obrante a

4 fojas 1059 del Tomo II, expedida por el Quinto Juzgado Especializado en lo

| Constitucional de Lima, que declar6 por cumplido el mandato ordenado en la resolucion
N.° 13 y segun el estado del proceso, ordena su conclusion y archivo definitivo.

a’ ANTECEDENTES

En el recurso precitado, se solicita la nulidad del acuerdo adoptado por el
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) en su Sesion Plenaria N.° 2301 de 29 de
noviembre de 2012, en cuanto resuelve no nombrar al recurrente en el cargo de fiscal
supremo, por una supuesta falta de idoneidad y ausencia de conducta irreprochable; por
lo que debe ordenarsele al CNM que emita nueva votacion respetando sus derechos
fundamentales y que se apliquen los apremios legales contenidos en el articulo 22° del
Codigo Procesal Constitucional.

| Asimismo, refiere que la motivacién respecto a que carece de idoneidad para el
cargo, es subjetiva, s no recoge el integro de lo que expuso ante las preguntas
‘ concretas que le fuefon formuladas; ademas la entrevista personal se produjo el 26 de

efectuddz por el CNM respecto del recurrente, al no reparar que dicha entidad ha vuelto
a afeftar sus derechos al debido proceso y a la debida motivacion al evaluar un hecho
posterior a la entrevista personal e incluso al fallo del TC, respecto del cual no se le
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solicitd descargo alguno, afectando su derecho constitucional a la presuncion de
inocencia, lo que sin embargo ha sido considerado por el CNM como una conducta
reprochable, al haber sido sindicado.

FUNDAMENTOS

§1. Sobre el contenido del acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM) en su Sesion Plenaria N.° 2301 de 29 de noviembre de 2012

1. En la Sesion Plenaria Extraordinaria del 29 de noviembre de 2012, identificada
como Sesion N.° 2301, la misma que corre a fojas 899 y siguientes, en relacion
‘ al demandante en autos se advierte que el CNM adopté el Acuerdo N.° 1615-
/ 2012, por el que deciden “No nombrar al doctor MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA como FISCAL SUPREMO DEL MINISTERIO
PUBLICO al no haber alcanzado el voto conforme de dos tercios del niimero
legal de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, de conformidad
con el articulo 154 inciso I de la Constitucion Politica”.

1 / 2. Conforme al detalle de dicho acuerdo, votaron a favor del nombramiento 3

consejeros, esto es, don Vladimir Paz de la Barra, dofia Luz Marina Guzman
Diaz y don Pablo Talavera Elguera, mientras que en su contra votaron 4
consejeros, esto es, don Gastén Soto Vallenas, don Luis Maezono Yamashita,
don Gonzalo Garcia Nufiez y don Méximo Nuifiez, quienes son los que
fundamentan su decisidn, conforme se detalla a continuacion.

3. En cuanto al item “Evaluacién de Idoneidad”, se expresa que al ser preguntado
respecto a las decisiones del Ministerio Publico que podrian resultar injustas, asi
como queyharia como Fiscal Supremo, los consejeros que lo desaprobaron
expusie que sus ‘“‘respuestas fueron de cardcter genérico, sin exponer con

actuacion de la institucion a la que postula”.

e otro lado, respecto a las acciones que podria tomar el Ministerio Publico en
casos como el VRAE y qué medidas adoptaria “solo aludio a la eventualidad de
que los investigados o procesados se acojan a colaboracion eficaz, asi como a
eventuales soluciones de cardcter legislativo”; por lo que los consejeros que
fundamentan su voto concluyen que “Estas situaciones inciden en que no se
genere conviccion por parte de los Consejeros, para decidir afirmativamente
para el nombramiento”.
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4. En lo que respecta al item “Evaluacion de Conducta”, se expone que el Tribunal
Constitucional considerd insuficiente la motivaciéon en relacion a la situacion
derivada del tratamiento judicial del caso denominado “Business Track”. En ese
sentido, exponen que sobre dicho caso se le preguntd sobre el cuestionamiento
ciudadano a su participacion en ese caso, dado que la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima en la sentencia emitida en aquel proceso expone que existen
indicios suficientes de que hay terceros no comprendidos o acusados en el
mismo, como el caso del recurrente en autos, Mateo Castafieda Segovia, por lo
que se dispuso que se remitan copias al Ministerio Publico para que proceda
conforme a sus atribuciones.

Se deja constancia que el recurrente adjuntd copia de la sentencia emitida por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la que se corrige
la sentencia antes expuesta con lo que en su criterio, el cuestionamiento habia
desparecido. Ello a criterio del CNM es que el recurrente expresa su
conformidad con la evaluacion de dicho dato y aunque el dato es posterior a la
emision del cuadro de méritos, consideran los consejeros que emiten el voto, que
es un hecho relevante, por lo que no puede ser soslayado en la votacion, sobre
todo, si el demandante ha solicitado que se tenga en cuenta la ejecutoria
suprema; la que ademas segun el criterio de los mismos consejeros, no excluye
al demandante de una posible investigacion, sino que se limita a indicar que la
posibilidad de investigacion debe seguir el procedimiento establecido en el
segundo parrafo del articulo 265° del Cdodigo de Procedimientos Penales.

Asimismo, para los consejeros precitados, la presuncién de inocencia no ha
quedado enervada, pero debe analizarse la situacion juridica del postulante, dado
que la conducta irreprochable debe entenderse no solo como una conducta libre
ibilidad de cuestionamiento por la ausencia de condenas o sanciones
o administrativas o de evidencias objetivamente irrefutables de
amientos contrarios a la moral y las buenas costumbres, sino también
una situacion de ausencia de cuestionamientos relevantes en proceso de
recimiento.

ebido proceso administrativo

Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una
oportunidad, el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucion Politica del Peru, aplicable no sé6lo a nivel judicial sino también en
sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de
todas las garantias, los requisitos y las normas de orden publico que deben
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observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos
los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que
pueda afectarlos.

7. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por
tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también
en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, e/ debido proceso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la
administracion publica o privada— de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el &mbito de la jurisdiccion comun o especializada, a
los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.).

8. El fundamento principal por el que se habla de un debido procedimiento
administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto la jurisdiccién como
la administracion estan indiscutiblemente vinculados a la Carta Magna, de modo
que si ésta resuelve sobre asuntos de interés de los administrados, y lo hace
mediante procedimientos internos, no existe razén alguna para desconocer las
categorias invocables ante el drgano jurisdiccional.

9. En ese sentido, y como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho
al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de
su estandar minimo; entre estos derechos constitucionales, especial relevancia
para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las resoluciones,

1 conforme se explicard en los fundamentos que a continuacidn se exponen.

§3. El proceso de seleccion y nombramiento llevado a cabo por el CNM

10. Adv#erte este Colegiado que el CNM tanto al evaluar la idoneidad y la conducta
andante, incurren en apreciaciones subjetivas que perjudican su
acion al cargo de Fiscal Supremo. Ello se advierte del contenido de las
reciaciones esbozadas respecto de cada punto evaluado, dado que no tienen
ninguin sustento normativo, sino subjetivo como se advierte de la motivaciéon
expuesta.

11. En el primer caso, resulta inaudito que no exista pardmetro alguno para evaluar
la idoneidad o la conducta del postulante, los que deben ser fijados desde el
momento mismo de la convocatoria a concurso, y no integrarse en la etapa en la
que se le ocurra al consejero evaluador.
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12.No es que tales aspectos no puedan ser evaluados; por el contrario, este
Colegiado considera que ello es necesario para el nombramiento de magistrados
tanto del Poder Judicial como del Ministerio Publico, pero en modo alguno
puede convertirse en el ejercicio de una actividad discrecional. Conforme al
contenido del acta que contiene la motivacion, la evaluacion de la idoneidad
termina en una discrepancia en la que algunos consejeros se dan por satisfechos
con las respuestas otorgadas, mientras que otros no; sin embargo, el evaluado no
tiene conciencia ni conocimiento de que es lo que los evaluadores esperan de sus
respuestas, ni mucho menos tienen pautas o parametros de cdmo va a ser
evaluado.

13. Con la aplicacién de criterios como los detallados, més pareciera que el CNM
estd evaluando los conocimientos del postulante en relacién a un determinado
tema, dado que sus respuestas fueron consideradas de caracter genérico y sin
profundidad, no erréneas, equivocadas o impertinentes, dado que estas ultimas si
pueden demostrar desconocimiento o ignorancia sobre un tema considerado
relevante.

14. Més grave es lo expuesto en relacién a la participacion del recurrente como
representante del Ministerio Publico en el caso “Business Track™. Si bien el
CNM parte de la premisa que el principio de presuncion de inocencia del
recurrente no ha sido enervado por el resultado de los actuados judiciales, luego
el CNM se contradice, cuando refiere que tal dato no puede pasar inadvertido, de
modo que se considera relevante y aunque —a la fecha de la emision de la
resolucidon—, el recurrente no contaba con proceso penal en tramite en su contra,
ello es suficiente para descalificarlo como postulante, al sefialar que su conducta
no es irreprochable. De modo que califica el contenido de una sentencia judicial
que oydena que se remita copia de los actuados al Ministerio Publico para que en
uso de sus atribuciones realice las investigaciones pertinentes respecto de —entre
otpAs personas—, Mateo Castafieda Segovia, como si de una sancion se tratara.

e modo que para el CNM, la existencia de una denuncia penal, o en el caso de
los’funcionarios detallados en el articulo 99° de la Constitucion, la existencia de
na acusacion constitucional, descalifica a tales funcionarios de seguir
ejerciendo el cargo para el que fueron elegidos y desempefian, tanto mas cuando
su conducta debe ser considerada de plano, reprochable.

16. En consecuencia resulta evidente que en el caso de autos, ademés del derecho al
debido proceso en sede administrativa, se estd afectando el derecho a la
presuncion de inocencia, pues como se ha sefialado anteriormente (¢f STC
0618-2005-PHC/TC, fundamentos 21 y 22) este derecho fundamental, en tanto
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que presuncion iuris tantum, implica que “(...) a todo procesado se le considera
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se
exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien
la comision de un delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso
durante toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia
definitiva”. De igual forma, se ha dicho (vid STC 2915-2004-PHC/TC,
fundamento 12) que “la presuncion de inocencia se mantiene ‘viva' en el
proceso penal siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario
del cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al debido
proceso, logre desvirtuarla (...)".

17. En consecuencia, si entre los requisitos para postular al cargo de magistrado del
Poder Judicial o fiscal del Ministerio Publico no se ha determinado que los
postulantes no deben tener denuncia o proceso penal en tramite, ello no puede
considerarse un demérito a ser utilizado como si de un “requisito impropio” se
tratara para en las etapas finales de un concurso, pretender excluir a un
candidato.

§4. La ejecucion de las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales

18. De conformidad con el articulo 139°, inciso 2 de la Constitucion, toda persona
sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin efecto aquellas
resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion.

19. Sobre el particular, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que
este derechg/garantiza al justiciable que las resoluciones que hayan puesto fin al
proceso judicial no s6lo no puedan ser recurridas a través de medios

i rios —bien sea porque estos han sido agotados o porque ha

120 el plazo legal para interponerlos— sino también que el contenido de

s no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, ya sea por actos de

el ambito de los procesos constitucionales este derecho encuentra una
onfiguracion expresa en el articulo 22°, primer parrafo del Codigo Procesal
Constitucional, el cual dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior
de estos procesos “se actia conforme a sus propios términos por el juez de la
demanda”.
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21. La ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho este Tribunal en
la STC N.° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantia a favor de las partes
procesales, esto es, “tanto para el ejecutante como para el ejecutado, puesto que
les impide reabrir el debate ya finalizado y clausurado por la firmeza, asi como
modificar el derecho reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las

condiciones en que fue delimitado [Carballo Pifieiro, Laura. Ejecucion de condenas de
dar (tratamiento procesal adaptado a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil), Barcelona, Bosch,
2001, p. 30]. En ese mismo sentido, ha reconocido que:

“[no] resulta admisible que los contenidos de una resolucion estimatoria puedan
ser reinterpretados en via de ejecucion y que incluso tal procedimiento se realice de
forma contraria a los propios objetivos restitutorios que con su emisién se
pretende. Producida una sentencia estimatoria, y determinado un resultado a partir
de sus fundamentos, es indiscutible que no pueden, estos ultimos, ser dirigidos
contra la esencia de su petitorio, de manera tal que este termine por desvirtuarse”
[STCN.°01102-2000-AA/TC].

22. Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto
de los procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-
PA/TC, publicada el 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de
apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal
Constitucional procede contra la resolucion del juez de ejecucion que declara
actuado, ejecutado o cumplido el mandato de una sentencia del Tribunal
Constitucional, o que declara fundada la contradiccién u observacion propuesta
por el obligado; frente a supuestos de inejecucidn, ejecucion defectuosa o
desnaturalizacion de una sentencia constitucional.

23. En esge y otros casos, como el de don César José Hinostroza Pariachi, se advierte

la r¢gnuencia del CNM de actuar conforme a sus atribuciones a efectos de no
rar a ninguno de dichos postulantes en la plaza vacante de Fiscal Supremo,
endiendo incluso realizar un nuevo concurso para generar una situacion en la
ue cualquier decision de este Colegiado respecto de estos casos, se convierta en
inejecutable por irreparabilidad o en su defecto, se declare la sustraccion de la
materia.

.Sobre el particular, cabe sefialar que no es la primera vez que el Tribunal
Constitucional se pronuncia sobre ambos demandantes, situacion que afecta los
derechos fundamentales de aquellos por el proceder arbitrario y discrecional de
los consejeros de dicho ente.

25. En consecuencia, para este Tribunal se encuentra suficientemente acreditada la
renuencia del organo demandado en cumplir sus sentencias y proceder con
arreglo a ellas, lo que demuestra a su vez una vez mas la conducta inaceptable



\LICA DE(
Qv® Pey

067

" FRIEUNAL CONSTITUCIONAL |
i

PLENO
! , 1t VaW o WA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ! FOJAE | cvLuUoy
EXP. N.° 01044-2013-PA/TC
LIMA
MATEO  GRIMALDO  CASTANEDA
SEGOVIA

del CNM que desafia la autoridad de este Colegiado como supremo y definitivo
intérprete de la Constitucion (articulo 1° de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional), e instancia final en los procesos de tutela de derechos como el
proceso de amparo (articulo 202° inciso 2 de la Constitucion).

26. En dicho contexto, el Tribunal Constitucional estima que resulta de imperiosa
necesidad evaluar la pertinencia de dictar, conforme lo dispuesto en el articulo
59° del Codigo Procesal Constitucional las pautas o directivas necesarias para
lograr el cumplimiento efectivo de la sentencia constitucional, y por ese medio,
de reparar de modo definitivo el derecho o derechos fundamentales alli
reconocidos, para resolver la controversia que gira alrededor de la ejecucion de
la STC N.° 04944-2011-PA/TC, para que el Consejo demandado emita una
nueva resolucion acorde a Derecho y evitar un nuevo trdmite inoficioso e
incompatible con el fin de satisfaccion pronta y oportuna de los derechos
fundamentales del recurrente que reclama el caso sub /itis.

27. En ese orden de ideas, el Tribunal valora que, habiendo pasado ya mas de un afio
desde que fuera expedida la sentencia constitucional de autos, y poco mas de 27
meses desde la fecha de interposicion de la demanda de la cual ella trae origen,
nada estaria mas alejado de los principios de economia procesal y tutela efectiva
de los derechos fundamentales (articulo III del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional), que optar por brindar una nueva e inoficiosa
oportunidad al Consejo demandado para que emita una nueva decision en torno
a la postulacién de los demandantes, tanto en autos como en el Exp. N.° 01034-
2013-PA/TC, para evitar un nuevo resultado inconstitucional, que vistas las
actuales circunstancias, resulta del todo previsible.

28. En es€ sentido, corresponde a este Tribunal Constitucional ordenar al Consejo
jonal de la Magistratura que proceda a nombrar al recurrente o a don César
¢ Hinostroza Pariachi, en el concurso convocado por esa entidad el afio 2010

laplaza aun vacante de fiscal supremo.

in perjuicio de lo expuesto, este Tribunal estima del todo pertinente aclarar que
la orden emanada de esta resolucién de ejecucion, en modo alguno supone una
interferencia en las competencias constitucionales que pertenecen al Consejo
Nacional de la Magistratura, y que este Colegiado no pone en ningiin momento
en cuestion. Antes bien, estima que la decision aqui adoptada obedece a que las
sentencias del Tribunal Constitucional obligan a todos los poderes publicos
(articulo 82° del Cddigo Procesal Constitucional), mandato del cual deriva la
proscripcion de situaciones de renuencia al cumplimiento de las mismas, que es
lo que ha quedado acreditado en el caso de autos
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Perq,

1,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto presentado por la parte
demandante; en consecuencia, nula la Resolucién N.° 23, de fecha 21 de enero de
2013, obrante a fojas 1059 del Tomo II, expedida por el Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, que declard por cumplido el mandato
ordenado en la resolucion N.° 13; y nulo el acuerdo adoptado por el Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM) en su Sesion Plenaria N.° 2301 de 29 de
noviembre de 2012, en cuanto resuelve no nombrar al recurrente en el cargo de
fiscal supremo, por una supuesta falta de idoneidad y ausencia de conducta
irreprochable.

Reponiéndose las cosas al estado anterior de la vulneracién de los derechos
invocados, y en aplicacion del articulo 59° del Cddigo Procesal Constitucional,
ordena al Consejo Nacional de la Magistratura, proceder a nombrar, entre los
postulantes que quedan en carrera, esto es, don Mateo Grimaldo Castafieda Segovia
o don César José Hinostroza Pariachi, a aquel que corresponda desempefiarse como
Fiscal Supremo, conforme a las bases y reglamentos vigentes al momento de
realizarse la convocatoria para dicha plaza.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND

1 OSCAR ZAPATA ALCAZAT:
% SECRETARIO GENERAL AF

TRIRUMAGL COMSTITI AIAR -
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Sin perjuicio del respeto que me merecen mis colegas magistrados del Pleno del

Tribunal Constitucional, formulo el presente voto singular cuyas razones principales
expongo a continuacion:

Cuestion Previa

L

Viene a conocimiento del Tribunal Constitucional el recurso de apelacion por salto
a favor de la ejecucion de la STC N.° 04944-2011-PA/TC, interpuesto por don
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, de fecha 30 de enero de 2013, contra la
Resolucion N.° 23, de fecha 21 de enero de 2013, obrante a fojas 1059 del Tomo II,
expedida por el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, que
declaré por cumplido el mandato ordenado en la resolucion N.° 13 'y segln el
estado del proceso, ordena su conclusion y archivo definitivo.

Argumentos del actor

2.

W

Mediante el precitado recurso el actor solicita la nulidad del acuerdo adoptado por
el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) en su Sesion Plenaria N.° 2301 de
29 de noviembre de 2012, en cuanto resuelve no nombrarlo en el cargo de fiscal
supremo, por una supuesta falta de idoneidad y ausencia de conducta irreprochable.
En esa medida, persigue se ordene al CNM que emita nueva votacion respetando
sus derechos fundamentales y que se apliquen los apremios legales contenidos en el
articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional. "

Asimismo, refiere que la motivacion respecto a que carece de idoneidad para el
cargo, es subjetiva, pues no recoge el integro de lo que expuso ante las preguntas
concretas que le fueron formuladas; ademas la entrevista personal se produjo el 26
de enero de 2011 y fue aprobada por el CNM, otorgandosele la nota de 73.00. De
otro lado, refiere que la entrevista psicologica y psiquiatrica, que califica su
idoneidad para el cargo, fue puntuada con 19.5 puntos (sobresaliente) y en ella se
concluye que el demandante “posee competencias altas en vocacion de servicio,
liderazgo y otras, para cumplir su labor de Magistrado con eficiencia’.

De otro lado, alega que la resolucidn cuestionada es contraria a la resolucion N.°13
emitida por el mismo juzgado detallado en el considerando 1, supra, cuando se
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anuld la pentltima votacion efectuada por el CNM respecto del recurrente, al no
reparar que dicha entidad ha vuelto a afectar sus derechos al debido proceso y a la
debida motivacion al evaluar un hecho posterior a la entrevista personal e incluso al
fallo del TC, respecto del cual no se le solicité descargo alguno, afectando su
derecho constitucional a la presuncion de inocencia, lo que sin embargo ha sido
considerado por el CNM como una conducta reprochable, al haber sido sindicado.

Sobre el contenido del acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM) en su Sesion Plenaria N.° 2301 de 29 de noviembre de 2012

%

En la Sesion Plenaria Extraordinaria del 29 de noviembre de 2012, identificada
como Sesion N.° 2301, la misma que corre a fojas 899 y siguientes, se advierte en
que el CNM adopt6 el Acuerdo N.° 1615-2012, por el que deciden “No nombrar al
doctor MATEQ GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA como FISCAL SUPREMO
DEL MINISTERIO PUBLICO al no haber alcanzado el voto conforme de dos
tercios del numero legal de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura,
de conformidad con el articulo 154 inciso 1 de la Constitucion Politica”.

Conforme al detalle de dicho acuerdo, votaron a favor del nombramiento 3
consejeros, esto es, don Vladimir Paz de la Barra, dofia Luz Marina Guzmén Diaz y
don Pablo Talavera Elguera, mientras que en su contra votaron 4 consejeros, esto es,
don Gaston Soto Vallenas, don Luis Maezono Yamashita, don Gonzalo Garcia
Nufiez y don Mdximo Nufiez, quienes son los que fundamentan su decision,
conforme se detalla a continuacion.

En cuanto al item “Evaluacion de Idoneidad”, se expresa que al ser preguntado
respecto a las decisiones del Ministerio Publico que podrian resultar injustas, asi
como que haria como Fiscal Supremo, los consejeros que lo desaprobaron
expusieron que sus ‘‘respuestas fueron de cardcter genérico, Sin exponer con
profundidad sus conocimientos sobre la realidad de una institucion a la que
pertenecio por mds de 25 arios, asi como sus propuestas para mejorar la actuacion
de la institucion a la que postula’.

De otro lado, respecto a las acciones que podria tomar el Ministerio Publico en
casos como el VRAE y qué medidas adoptaria “solo aludio a la eventualidad de
que los investigados o procesados se acojan a colaboracion eficaz, asi como a
eventuales soluciones de cardcter legislativo™, por lo que los consejeros que
fundamentan su voto concluyen que “Estas situaciones inciden en que no se genere
conviccion por parte de los Consejeros, para decidir afirmativamente para el
nombramiento”.
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De otro lado, respecto a las acciones que podria tomar el Ministerio Publico en
casos como el VRAE y qué medidas adoptaria “solo aludio a la eventualidad de
que los investigados o procesados se acojan a colaboracion eficaz, asi como a
eventuales soluciones de caracter legislativo”; por lo que los consejeros que
fundamentan su voto concluyen que “Estas situaciones inciden en que no se genere
conviccion por parte de los Consejeros, para decidir afirmativamente para el
nombramiento”.

. En lo que respecta al item “Evaluacion de Conducta”, se expone que el Tribunal

Constitucional consider6 insuficiente la motivacion en relacion a la situacion
derivada del tratamiento judicial del caso denominado “Business Track”. En ese
sentido, exponen que sobre dicho caso se le preguntd sobre el cuestionamiento
ciudadano a su participacion en ese caso, dado que la Segunda Sala Especializada
en lo Penal para procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima consider6 que existen indicios suficientes de que hay terceros no
comprendidos o acusados en el mismo, como el caso del recurrente, por lo que se
dispuso que se remitan copias al Ministerio Publico para que proceda conforme a
sus atribuciones.

. Sobre el particular, consta en autos que el recurrente adjuntd copia de la sentencia

emitida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la que
se corrige la sentencia antes expuesta con lo que en su criterio, el cuestionamiento
habia desparecido. Ello, a criterio del CNM, supone que el recurrente expresa su
conformidad con la evaluacion de dicha informacion, y aunque ésta sea posterior a
la emision del cuadro de méritos, consideran los consejeros que emiten el voto, que
es un hecho relevante, por lo que no puede ser soslayado en la votacion, sobre todo,
si el demandante ha solicitado que se tenga en cuenta la ejecutoria suprema; la que
ademds segun el criterio de los mismos consejeros, no excluye al demandante de
una posible investigacion, sino que se limita a indicar que la posibilidad de
investigacion debe seguir el procedimiento establecido en el segundo parrafo del
articulo 265° del Cddigo de Procedimientos Penales.

. Asimismo, para los consejeros precitados, la presuncion de inocencia no ha quedado

enervada, debiendo analizarse la situacién juridica del postulante, dado que la
conducta irreprochable debe entenderse no solo como una conducta libre de toda
posibilidad de cuestionamiento por la ausencia de condenas o sanciones penales o
administrativas, o de evidencias objetivamente irrefutables de comportamientos
contrarios a la moral y las buenas costumbres, sino también como una situacion de
ausencia de cuestionamientos relevantes en proceso de esclarecimiento.
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13,

1.5

En ese sentido, se advierte que tanto al evaluar la idoneidad y la conducta del
demandante, el CNM incurre en apreciaciones subjetivas que perjudican su
postulacion al cargo de Fiscal Supremo. Asi consta, como antes se expuso, del
contenido de las apreciaciones esbozadas respecto de cada punto evaluado, dado
que no tienen ningin sustento normativo, sino subjetivo como se advierte de la
motivacion expuesta.

. En el primer caso, resulta inaudito que no exista parametro alguno para evaluar la

idoneidad o la conducta del postulante, los que deben ser fijados desde el momento
mismo de la convocatoria a concurso, y no integrarse en la etapa en la que el mismo
se desarrolla.

Ciertamente, ello no significa que tales aspectos no puedan ser evaluados; por el
contrario, considero que es necesario para el nombramiento de magistrados tanto del
Poder Judicial como del Ministerio Pablico, pero en modo alguno puede convertirse
en el ejercicio de una actividad discrecional. Conforme al contenido del acta que
contiene la motivacion, la evaluacion de la idoneidad termina en una discrepancia
en la que algunos consejeros se dan por satisfechos con las respuestas otorgadas,
mientras que otros no; sin embargo, el evaluado no tiene conciencia ni
conocimiento de que es lo que los evaluadores esperan de sus respuestas, ni mucho
menos tiene pautas o parametros de como va a ser evaluado.

. Con la aplicacion de criterios como los detallados, mas pareciera que el CNM esta

evaluando los conocimientos del postulante en relaciéon a un determinado tema,
dado que sus respuestas fueron consideradas de caracter genérico y sin profundidad,
no erroneas, equivocadas o impertinentes, dado que estas ultimas si pueden
demostrar desconocimiento o ignorancia sobre un tema considerado relevante.

.Mas grave es lo expuesto en relacion a la participacion del recurrente como

representante del Ministerio Publico en el caso “Business Track”. Si bien el CNM
parte de la premisa que el principio de presuncion de inocencia del recurrente no ha
sido enervado por el resultado de los actuados judiciales, luego el CNM se
contradice, cuando refiere que tal informacion no puede pasar inadvertida, de modo
que se considera relevante y aunque —a la fecha de la emision de la resolucion—, el
recurrente no contaba con proceso penal en tramite en su contra, ello es suficiente
para descalificarlo como postulante, al sefialar que su conducta no es irreprochable.
De modo que califica el contenido de una sentencia judicial que ordena que se
remita copia de los actuados al Ministerio Publico para que en uso de sus
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18.

20.

atribuciones realice las investigaciones pertinentes respecto de —entre otras
personas—, Mateo Castafieda Segovia, como si de una sancion se tratara.

En dicha linea, pareciera que para el CNM, la existencia de una denuncia penal, o
en el caso de los funcionarios detallados en el articulo 99° de la Constitucion, la
existencia de una acusacion constitucional, descalifica a tales funcionarios de seguir
ejerciendo el cargo para el que fueron elegidos y desempefian, tanto mas cuando su
conducta debe ser considerada de plano, reprochable.

. En consecuencia resulta evidente que en el caso de autos, ademas del derecho al

debido proceso en sede administrativa, se estd afectando el derecho a la presuncion
de inocencia, pues como se ha sefialado anteriormente (¢f. STC 0618-2005-
PHC/TC, fundamentos 21 y 22) este derecho fundamental, en tanto que presuncion
iuris tantum, implica que “(...) a todo procesado se le considera inocente mientras
no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en
contrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comision de un
delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso durante toda la
tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva”. De igual
forma, se ha dicho (vid STC 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12) que “la
presuncion de inocencia se mantiene ‘viva' en el proceso penal siempre que no
exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado a
cabo con las garantias inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla (...)".

En consecuencia, si entre los requisitos para postular al cargo de magistrado del
Poder Judicial o fiscal del Ministerio Publico no se ha determinado que los
postulantes no deben tener denuncia o proceso penal en tramite, ello no puede
considerarse un demérito a ser utilizado como si de un “requisito impropio” se
tratara para, en las etapas finales de un concurso, pretender excluir a un candidato.

La ejecucion de las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales

21,

22.

De conformidad con el articulo 139° inciso 2 de la Constitucidon, toda persona
sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin efecto aquellas
resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que este derecho garantiza al justiciable que las resoluciones que
hayan puesto fin al proceso judicial no s6lo no puedan ser recurridas a través de
medios impugnatorios —bien sea porque estos han sido agotados o porque ha
transcurrido el plazo legal para interponerlos— sino también que el contenido de las
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mismas no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, ya sea por actos de otros
poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos drganos jurisdiccionales que
resolvieron el caso [STC N.° 04587-2004-AA/TC, fundamento 38].

En el ambito de los procesos constitucionales este derecho encuentra una
configuracion expresa en el articulo 22° primer parrafo del Cddigo Procesal
Constitucional, el cual dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior de
estos procesos “se actia conforme a sus propios términos por el juez de la
demanda”.

La ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantia a favor
de las partes procesales, esto es, “tanto para el ejecutante como para el ejecutado,
puesto que les impide reabrir el debate ya finalizado y clausurado por la firmeza, asi
como modificar el derecho reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando
las condiciones en que fue delimitado [Carballo Pifieiro, Laura. Ejecucion de
condenas de dar (tratamiento procesal adaptado a la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil), Barcelona, Bosch, 2001, p. 30]. En ese mismo sentido, ha reconocido que:

“Ino] resulta admisible que los contenidos de una resolucién estimatoria
puedan ser reinterpretados en via de ejecucion y que incluso tal
procedimiento se realice de forma contraria a los propios objetivos
restitutorios que con su emision se pretende. Producida una sentencia
estimatoria, y determinado un resultado a partir de sus fundamentos, es
indiscutible que no pueden, estos tltimos, ser dirigidos contra la esencia de
su petitorio, de manera tal que este termine por desvirtuarse” [STC N.°
01102-2000-AA/TC].

Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de
los procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-PA/TC,
publicada el 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de apelacion
por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional
procede contra la resolucion del juez de ejecucion que declara actuado, ejecutado o
cumplido el mandato de una sentencia del Tribunal Constitucional, o que declara
fundada la contradiccion u observacion propuesta por el obligado; frente a
supuestos de inejecucion, ejecucion defectuosa o desnaturalizacion de una sentencia
constitucional.

En consecuencia, en el caso concreto estimo que se encuentra suficientemente
acreditada la renuencia del o6rgano demandado en cumplir la sentencia de este
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Tribunal, pues aunque por razones distintas, vuelve a incurrir en defectos de
motivacion por esgrimir razones ambiguas y subjetivas para efectos de decidir no
nombrar al actor en el cargo al que postuld.

Sin embargo —y he aqui las principales razones de mi discrepancia con lo decidido
por mis demas colegas magistrados— no encuentro como el Tribunal Constitucional
pueda ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura que proceda a nombrar a don
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia o a don César José Hinostroza Pariachi, en el
concurso convocado por esa entidad el afio 2010 en la plaza atn vacante de fiscal
supremo.

Y es que la decision de nombrar o no a un abogado como magistrado del Poder
Judicial o fiscal del Ministerio Publico corresponde exclusiva y excluyentemente al
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) conforme a lo expresamente
establecido en el numeral 1 del articulo 158° de nuestra Carta Magna. Por ello, el
Tribunal Constitucional no puede subrogar al emplazado en dicha labor a través de
sus pronunciamientos. Hacerlo implica, en mi opinién, arrogarse atribuciones que le
son totalmente ajenas.

Ademas, tampoco puede soslayarse que la propia naturaleza de los procesos
constitucionales es netamente restitutoria y no declaratoria; por ende, ordenar al
Consejo que elija entre tal o cual postulante a un cargo que previamente no ostenta
es una situacion que contradice nuestra propia jurisprudencia.

. La manera en que tal desacato debe ser enmendado no puede desvirtuar las propias

competencias de este Tribunal, ni la naturaleza misma del amparo, toda vez que de
acuerdo con el articulo 1° del Cddigo Procesal Constitucional, ante la violaciéon o
amenaza de violacion de un derecho fundamental, la justicia constitucional tiene la
ineludible obligacion de retrotraer las cosas al estado previo a la vulneracion del
mismo o, en su caso, ordenar el cese de la amenaza.

En tales circunstancias considero que, verificada la nueva afectacion, lo que
corresponde es ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura adopte un nuevo
acuerdo en el que sus consejeros deberan emitir un voto debidamente motivado y
suficientemente razonado respecto de las razones por las cuales deciden nombrar, o
no, al actor al cargo al que postuld, absteniéndose de efectuar calificaciones
subjetivas, vagas y ambiguas, y sobretodo, respetando sus derechos fundamentales.

En consecuencia, mi voto es por:
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a)

b)

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto presentado por la parte
demandante; en consecuencia, nula la Resolucion N.° 23, de fecha 21 de enero de
2013, obrante a fojas 1059 del Tomo II, expedida por el Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, que declard por cumplido el mandato
ordenado en la resolucion N.° 13; y nulo el acuerdo adoptado por el Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM) en su Sesion Plenaria N.° 2301 de 29 de
noviembre de 2012, en cuanto resuelve no nombrar al recurrente en el cargo de
fiscal supremo, por una supuesta falta de idoneidad y ausencia de conducta
irreprochable

Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos invocados,
dispone que la emplazada ejecute en sus propios términos la STC N.° 04944-2011-
PA/TC y, de ser el caso, emita un nuevo acuerdo debidamente motivado.

URVIOLA HANI !
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con ¢l debido respeto que merece la opinion del magistrado ponente, disiento de la

misma, por lo que procedo a emitir el presente voto singular, por las consideraciones
siguientes:

(&8

Vience a este Tribunal la apelacion por salto interpuesta por el demandante contra la
Resolucion N 23, que corre a fojas 1059, que resolviendo el escrito de la
demandada tiene por cumplido el mandato, da por concluido el proceso y dispone
¢l archivo definitivo del mismo. Sostiene que el juez ejecutor incurre en graves
crrores de hecho y de derecho, al concluir que el CNM ya habria supuestamente
dado cabal cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Constitucional en su
sentencia de fecha 16 de enero de 2011, Precisa que la Resolucion N.° 23, emitida
por ¢l jucz cjecutor, no ha examinado en modo alguno la constitucionalidad,
razonabilidad, objetividad y correccion logica del Acuerdo del Pleno del CNM,
obrante en ¢l Acta de Sesion N.° 2301, de fecha 29 de noviembre de 2012, en el
extremo donde sc afirma errdneamente que el suscrito supuestamente no cumpliria
¢l requisito de idoneidad para ser nombrado fiscal Supremo, adoleciendo la
resolucion de ausencia de justificacion interna y externa, no obstante lo cual declara
concluido el proceso y dispone el archivo del expediente.

De conformidad con el articulo 139° inciso 2, de la Constitucion. toda persona
sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin cfecto aquellas
resoluciones que han adquirido la calidad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido. ni retardar su ¢jecucion.

Asi pucs, con la finalidad de garantizar la cficacia de este derecho en ¢l contexto de
los procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-PA/TC,
publicada ¢l 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de apelacion
por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional
procede contra la resolucion del juez de ejecucion que declara actuado, ejecutado o
cumplido ¢l mandato de una sentencia del Tribunal Constitucional, o que declara
fundada la contradiccion u observacion propucsta por ¢l obligado, frente a
supuestos de incjecucion, cjecucion defectuosa o desnaturalizacion de una sentencia
constitucional. Siendo que la apelacion por salto interpucsta por el actor reune los
requisitos para ser vista por este ‘Iribunal, corresponde emitir pronunciamiento a fin
de verificar la correcta cjecucion de la sentencia expedida por este ‘Tribunal.
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Conforme es de verse de la sentencia emitida por este Tribunal de fecha 16 de
encro de 2012 (STC N° 4944-2011-PA/TC), se declard fundada la demanda de
amparo al haberse acreditado la violacion de los derechos al debido proceso y a la
motivacion de las resoluciones, previstos en los incisos 3) y 5) del articulo 139° de
la Constitucion Politica del Peru; habiéndose dispuesto declarar nulo el Acuerdo
N.? 0178-2011, adoptado por el Consejo Nacional de la Magistratura y contenido
en el Acta de Sesion plenaria extraordinaria de 27 y 28 de enero de 2011,
ordenando que ¢l Consejo Nacional de la Magistratura emita un nuevo acuerdo
debidamente motivado, lo que suponia, evidentemente, que sus miembros
previamente volvieran a votar, conforme a lo expuesto en el fundamento 41 de la
referida sentencia.

I:n dicho sentido, se advierte que mediante Resolucion N.° 4, de fecha 18 de mayo
de 2012 (f. 651). emitida por el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional
de Lima. sc requirio al Consejo Nacional de la Magistratura a fin de que dentro del
plazo de dos dias de notificado cumpla con emitir un nuevo acuerdo debidamente
motivado, lo que suponia evidentemente que sus miembros previamente vuelvan a
votar conforme a lo expuesto en el fundamento 41 de la sentencia 4944-2011-
PA/TC. bajo apercibimiento de aplicarse los apremios contenidos en los articulos
22°y 59° de la Ley 28237.

Asimismo. a fojas 663 corre el escrito del procurador del CNM solicitando al
referido juzgado de cjecucion ampliacion del plazo, en atencion a que para cumplir
con cl referido mandato judicial se tenia que seguir procedimicntos internos de
acuerdo a la normativa legal vigente; sosteniéndose ademas que habiendo quedado
establecido por el Tribunal Constitucional, en la Resolucion de aclaracion de la
sentencia, que al ser el Consejo Nacional de la Magistratura un drgano
constitucionalmente auténomo ¢ independiente, que se rige por su Ley Organica
debera ser el Colegiado quien decida de qué manera procede con la votacion, dado
que ¢l “Tribunal Constitucional ha establecido que cualquier interferencia resulta
inadmisible cn la autonomia de dicho 6rgano constitucional.

A fojas 665 corre la Resolucion N.° 6, de fecha 7 de junio de 2012, mediante la
cual sc¢ declara fundada la solicitud de ampliacion y se le concede ¢l plazo
ampliatorio de cinco dias a fin de que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado ¢n
la Resolucion N.° 4, de fecha 18 de mayo de 2012. Si bien es cierto que ¢l tiempo
concedido pudicra haber resultado corto, también lo es que a fojas 925 corre el Acta
de la Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura llevada a cabo
¢l dia 29 de noviembre de 2012, con lo que queda claro que el Consejo tuvo el
tiempo necesario para poder cvaluar los nuevos hechos y proveerse de los
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clementos necesarios para emitir una votacion razonada, debidamente motivada y
sustentada en prucbas objetivas.

8. Dc la parte pertinente del Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del Conscjo
Nacional de la Magistratura, de fecha 29 de noviembre de 2012, que corre a fojas
899 de autos, aparece que por el no nombramiento votaron los sefores consejeros
Gaston Soto Vallenas, LLuis Maezono Yamashita, Gonzalo Garcia Nuficz y Maximo
[Herrera, decision que se ha sustentado en dos aspectos: i) falta de idoneidad. pues
s¢ sostiene que no respondid a preguntas conforme a lo esperado y que sus
respucstas resultaron insuficientes; y, ii) que es cuestionado por una Sala Penal en
¢l caso Business Track: sosteniéndose que mientras no se resuelva tal caso no puede
ser nombrado fiscal, ya que no cuenta con el estandar de conducta irreprochable.

9. Que respecto a la evaluacion de idoneidad, dice la referida acta “(...) que se¢ le
preguntd, al postulante su opinion, respecto a las decisiones emitidas por cl
ministerio publico y que podrian resultar injustas, y qué haria como Fiscal

Supremo’™.
(A
N [0. Asimismo s¢ obscrva que los referidos consejeros “(...) esperaban que el postulante
o vertiera en sus respuestas la experiencia vivida en el ministerio publico, reflejando

sus conocimientos en el sistema y brindando su opinion sustentada en las funciones
de dicha institucion™, constituyéndose asi estos requisitos (a. experiencia vivida en
¢l ministerio publico, b. reflejar sus conocimientos en el sistema y ¢. brindar su
opinion sustentada en las funciones de dicha institucién), en el canon de control o
premisa mayor que debia justificar el postulante con sus respuestas.

I'1. Sin embargo, lo que se advierte es que se concluye que: “tales respuesta fucron de
caracter genérico. sin exponer con profundidad sus conocimientos sobre la realidad
de una institucion a la cual pertenecid por mas de 25 afios, asi como sus propucstas
para mejorar la actuacion de la institucion a la cual postula, incluso en el ambito de
sus actividades internas de gestion™.

12. Sc aplica también que se precisa la respuesta brindada consignandose que el
postulante scfiald que la medida inmediata era interactuar directamente con los
fiscales, dado que el tema de justicia no ecra un tema de leyes sino de hombres™,
constituyendo esta la premisa menor o factica que los consejeros debian evaluar en
funcion de la premisa previamente establecida expresando las razones por las
cuales consideraban que dicha respuesta no justificaba la premisa mayor, es decir
por qué¢ la respuesta recibida no cumplia ¢l canon de control previamente
cstablecido.
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Siendo asi, noto una falta de motivacion interna del razonamiento pues existe una
inferencia consignada cn el acta que no es producto de las premisas previamente
cestablecidas.

Asimismo, aparece del acta que respecto a la pregunta: ~;qué acciones tomaria cl
Ministerio Publico, en casos como el VRAE y qué medidas se deberian adoptar?™.
los consejeros sosticnen que el postulante solo aludio a la posibilidad de que los
investigados o procesados se acojan a la colaboracion eficaz. asi como a cventuales
soluciones de caracter legislativo.

Al respecto. se puede advertir que el Acta de Sesion en la cual se sustenta la
decision de no nombrar al demandante estuvo basada en preguntas de opinion cuya
validez no puede quedar a la libre discrecionalidad de los consejeros, pues para uno
pudo cumplir las expectativas mientras que para otros no, en razon de que no se
consignd previamente una escala objetiva de medida en este tipo de evaluacion,
quedando el postulante al criterio discrecional de cada consejero al emitir su voto:
por lo que ¢l Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del 29 de noviembre de 2012,
mediante la cual se votd a favor del no nombramiento del accionante estd sesgada
de subjetividad y de una motivacion que la invalida; por lo que los consejeros
deberdan emitir una nueva votacion sustentada en hechos concretos debidamente
comprobados. justificando previamente las premisas que constituyen la motivacion
externa.

I:1 Tribunal Constitucional ha establecido que “el fundamento principal por el que
se habla de debido proceso administrativo encuentra su sustento en el hecho de que
tanto la jurisdiccion como la administracion estan indiscutiblemente vinculadas
a la Constitucion Politica del Estado, de modo que si ésta resuelve asuntos de
interés para los administrados, y lo hace a través de procedimientos internos, no
existe razon alguna para desconocer las categorias invocables ante el organo

Jurisdiccional” (STC 8495-2006-PA/TC).

I:n la misma linea de razonamiento, este Colegiado ha precisado que dentro de
aquel conjunto de garantias minimas que subyacen al debido proceso se encuentra
¢l derecho a la motivacion de las resoluciones, que adquiere vital preponderancia
en el caso que nos ocupa, pues es este el derecho que el demandante reclama como
vulnerado y por ¢l cual acude a esta instancia en pos de tutela. Por su parte, la
doctrina considera que la motivacion supone la exteriorizacion obligatoria de las
razones que sirven de sustento a una resolucion de la administracion.
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[8. Por lo tanto. estimo que la Resolucion N.° 23, de fecha 21 de enero de 2013,

materia del recurso de apelacion por salto, ha sido emitida vulnerando claramente
los derechos fundamentales del actor, pues no obstante carccer ¢l Acta de Sesion
Plenaria de motivacion interna y externa, el juez ejecutor ordena la conclusion del
proceso y ¢l archivo definitivo del proceso.

Por las consideraciones expuestas. voto a favor de que sc¢ declarce FUNDADA la
apclacion por salto, NULO el Acuerdo N.° 1615-2012, votado en el Acta de Sesion
Plenaria Extraordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura, de fecha 29 de
novicmbre de 2012; NULA la Resolucion N.° 23, de fecha 21 de encro de 2013,
corriente a fojas 1059, que da por concluido el proceso y dispone su archivo definitivo:
consccuentemente, ¢l Consejo Nacional de la Magistratura debe adoptar un nuevo
acuerdo, y sus conscjeros han de emitir un voto debidamente motivado, razonado y
suficiente, absteniéndose de efectuar calificaciones subjetivas respeto a los derechos
fundamentalcs.
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