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019-00-CMPP y el articulo primero de la
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de octubre de 2012, el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Presidente; Urviola Hani, Vicepresidente; Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle
ayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

A) ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por tres mil ochocientos sesenta y dos
ciudadanos, representados por don Nicander Caqui Inga, contra la Ordenanza Municipal
N.° 019-00-CMPP y la Ordenanza Municipal N.° 10-00-CMPP, expedidas por la
Municipalidad Provincial de Piura, por considerar que infringen los articulos 2°, incisos 2),
15) y 17), 20°, 23°, 31°, 46°, 51°, 58°, 61°, 64° y 194°segundo parrafo, de la Constitucidn.

B) ANTECEDENTES
a. De los fundamentos de la demanda
Con fecha 16 de febrero de 2011 }don Nicander Caqui Inga y tres mil ochocientos
sesenta y dos ciudadanos interpongfi demanda de inconstitucionalidad contra las
Ordenanzas Municipales N.° 019-00-CMPP y N.° 010-00-CMPP, expedidas por la

Municipalidad Provincial de Piurg/alegando que infringen los articulos 2°, 20°, 23°, 31°,
46°, 51°, 58° 61°, 64° y 194°, segdndo parrafo, de la Constitucion.

Los recurrentes sefialan que el articulo 1° de la Ley de Privatizacion de Mercados
stablece que se debe respetar el derecho de preferencia de los conductoreg/de los puestos y
stablecimientos de los mercados, por lo que habiendo estado en posésion por mas de
reinta (30) afios del Complejo de Mercados de Piura y contando fon certificados de
djudicacion, resulta arbitraria la decision de la alcaldesa de Piura de no incorporar a la
sociacion Central de Comerciantes del Complejo de Mercados de Piura al proceso de
rivatizacion, a fin que se les adjudique un puesto o establecimiegto para que realicen sus
labores.
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Por otra parte, manifiestan que el contenido de la Ordenanza Municipal N.° 019-00-
CMPP no es el misrrro que el aprobado por el Consejo Municipal en su sesion de fecha 21
diciembre de 2009, pues en dicha sesién se acordo conformar una comision que evaluara
as alternativas de solucion a la situacién cadtica que atraviesa el Complejo de Mercados;
en tanto que la Ordenanza crea una Comision de ubicacion de comerciantes.

Refiereny por otro lado; que la Ordenanza Municipal N.° 10-00-CMPP viola el
derecho de peticion, en la medida que a diferencia de [a Ordenanza N.° 015-2007 ya
derogada, establece que para participar en el proceso de privatizacion deban dirigirse a una
asociacion formal, a pesar de que la Asociaciéon Central de Comerciantes del Complejo de
Mercados de Piura también se encuentra constituida formalmente como asociacién. Del
mismo modoy afirman que dicha Ordenanza Municipal viola el derecho a la igualdad, por
cuanto autoriza a una Asociacion a poner las reglas de juego del proceso de privatizacion
sin ningtin criterio objetivo, cuando en r ad dicha competencia es exclusivamente de la
Municipalidad Provincial de Piura.

articulos 58° y 61° de | uante crea un monopolio legal y viola el
principio de la libre ip juicioy ello acontece pues es una asociacién

b. De los fundamentos de J4 contestacion de demanda

Con fecha 30 de mayo de 2011y la Municipalidad Provincial de Piura contesta la
demanda solicitando queé sea declarada infundada. Sostiene que las Frdenanzas
Municipales cuestionadas han stdo elaboradas observandose la normativa exiglente, con el
roposito de facilitar la competitividad local y propiciar mejores condicioneg de vida de su
blacién. Refiere que con la interposiciéon de la demanda de inconstif(ici nalidadf los
ecurrentes tienen la intencion de perpetuarse en las areas publicas de exteriores del
ercado Modelo, creando con ello caos, desgobierno, hacinamient tugurizacién en
icha zona, lo que pone en riesgo la salud e integridad de los poblagdates de la ciudad de
iura que asisten a diario a dicho Mercado.
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Asimismoy afirma que la conduccién de un puesto de exteriores del mercado no
puede entenderse como un titulo que brinde la certeza y la seguridad de que la
icipalidad no podra dar por terminada la posesion de un puesto. Finalmente, precisa
las Ordenanzas cuestionadas no buscan afectar el derecho al trabajo, sino mdas bien
opiciar que los comerciantes exteriores, que tienen sus puestos en zonas publicas, sean
eorganizados mediante su reubicacién en el Centro Comercial Las Capullanas, y de ese
odo que el ejercicio de su derecho al trabajo no comprometa la salud y la integridad de
s pobladores de Piura.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la incoﬁitucionalidad de la Ordenanza
Municipal N® 019-00-CMPP asi como del articulo primero de la Ordenanza Municipal
N.? 10-00-CMPP, en el extremo que modificg’el articulo 11° de la Ordenanza
Municipal N.° 015-2007-C/CPP, mediante cual se aprobo el Reglamento de
Transferencia de Puestos y Establecimientes Via Privatizacion en Mercados de la
Municipalidad de Piura.

2. El Tribunal observa que tanto al férmularse la demanda como al contestarse esta,
ambos sujetos legitimados han verfido actuando a lo largo del proceso como si éste se
tratase de un amparo. Ya ¢ésde el momento en que aquélla se interpuso, el
representante de los 3862 cifidadanos se presentam ante este Tribunal, ademdas de
actuar como representantes de estos ultimos, también como “representante legal de la
Asociacion Central de Comerciantes del Complejo de Mercados de/Piura”. Ello ha

enerado que en diversos momentos, a guisa de argumentarse en favér de la pretension
licitada, los recurrentes hayan cuestionado mas que una norma gon rango de ley,en
alidad’ actuaciones concretas de la Municipalidad Provincia¥ de Piura”Gobierno
ocal que tampoco se ha quedado atras en el afan de justifffar/su actuacion en el
roceso de privatizacion disciplinado por las ordenanzas mupicjpales cuestionadas. El
esultado de todo ello es, como se podra imaginar, un de isado/ en el que (casi)
unca se sabe donde empieza y termina el debate sobre #g/que aqui verdaderamente
importa.
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Aur asi, cuatro son las cuestiones sobre las cuales hemos de centrar nuestro analisis en
torho a'las ordenanzas municipales cuestionadas. A saber: a) la inconstitucionalidad
al de [a Ordenanza Municipal N.° 019-00-CMPP; b} la supuesta afectacion del
erecho de peticion y la Ordenanza Municipal N.° 010-00-CMPP; c¢) la libre
competencia y la Ordenanza Municipal N.° 010-00-CMPP; y d) Leyes ad personam y
la Ordenanza Municipal N.° 010-00-CMPP.

. Sobre la alegada inconstitucionalidad formal de la Ordenanza Municipal N° 019-
0-CMPP

Alegatos de los demandantes

4. Los recurrentes alegan que el articulo 2° de la referida Ordenanza Municipal N.° 019-
00-CMPP viola el articulo 194° de la Constitucion, pues pese a que en la sesidn de
Concejo Municipal de fecha 21 de diciembre de 2009 se aprobd la conformacién de
una Comisién que evaluara las alternativas de solucid problema de los mercados,
tras su modificacion a través de la fe de erratas publicadafen el diario La Republica, de
fecha 28 de enero de 2010, dicho articulo 2° terminé #Zonformando una Comisién de
Ubicacion de Comerciantes, a la cual se le otorggba el plazo de 30 dias para que
cumplan e implementen la referida Ordenanza Myfiicipal.

Alegatos del demandado

5. Por su parte; el procurador publico de’la Municipalidad Provincial de Piura argumenta
que mediante fe de erratas, publicada en el diario La Republica, con fecha 6 de enero
de 2010, se corrigio el articule” 1° de la Ordenanza Municipal N.° 019-00-CMPP,
declarando en emergencia el complejo de mercados; en tanto que su artteulo 2° dispuso
la conformacién de una comisién de ubicacion de comerciantes. /’

S
deraciones del Tribunal Constitucional /

A Ley Fundamental no establece concretamente a cual de los éémos que conforman
estructura organica de los gobiernos locales le corre onde la competencia
gormativa de dictar Ordenanzas Municipales. Ella solo s ita a crear esta fuente
formal del Derecho Municipal de manera indirecta, al egiiblecer en el inciso 4) del
articulo 200° que también las ordenanzas municipales pfleden ser impugnadas en el
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prgceso de inconstitucionalidad de las leyes, por tener el mismo rango de la ley
parlamentaria.

or su partey el segundo parrafo del articulo 194 de la Constitucion, luego de establecer
que la estructura orgdnica de los Gobiernos Locales la conforman el Concejo
Municipal y la Alcaldia, precisa que le corresponde al primero la condicién de érgano
normativo y fiscalizador, en tanto que al segundo la condicion de érgano ejecutivo, con
las funciones y atribuciones que le sefiala la ley.

Ahora bieng en tanto que dérganos del Estado previstos en la Constitucion, la estructura
y el funcionamiento de los Gobiernos Locales se encuentran sujetos a reserva de ley
organica [art. 106° CP]. Por tanto; corresponde a esta tltima fuente del derecho, entre
otras cosas, desarrollar la forma y el procedimiento que debera observarse en la
elaboracion de las ordenanzas municipales. Y por elloy las disposiciones de la Ley
Organica de Municipalidades, Ley N.° 27972, que disciplinam su proceso de
produccion normativa, forman parte del bloque de constitucionalidad y, en ese sentidoy
se incorporam al pardmetro conforme al cpat~ha de control
material.

Asf las cosasy el Tribunal obsefva que el articulo 9°,sfumeral 8), de la Ley N° 27972,
establece que constituye una atribucion del Conceje Municipal:

8. Aprobar, modificar o derogar las ordenangds y dejar sin efecto los acuerdos;

En tanto que su articulo 20°, numepafes 4) y 5), dispone que son atribuciones del
Alcalde:

4. Proponer al concejo muni€ipal proyectos de ordenanzas y acuerdos.
5. Promulgar las ordenap#as y disponer su publicacion.

\L.a validez formal de una Ordenanza Municipal, por tanto, depende d¢ que ésta sea
pprobada por el Concejo Municipal y que luego sea promulgada y/publicada por el

hlcalde.

-CMPP se cuestiona,
sién de Ubicacion de

n el caso del articulo 2° de la Ordenanza Municipal N.° 019-0
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problema de ubicacién, que, segin se ha argumentado, fue lo que originariamente se
acordé en Sesion de Concejo Municipal del 21 de diciembre de 2009.

. Sin embargoy tras revisar el Acta N.° 57, que transcribe la sesion del Concejo
" Municipal de la Municipalidad Provincial de Piura, de fecha 21 diciembre de 2009, el
Tribunal observa que luego de debatirse la propuesta de la Ordenanza Municipal 019-
00-CMPP, la alcaldesa Monica Zapata, que presidia la sesion, hace uso de la palabra y
expresa lo siguiente:

se somete a votacion para conformar la Comisién de Ubicacién de Comerciantes, la cual estara
integrada por 4 funcionarios que son: el Gerente Municipal, Gerente de Servicios Comerciales,
el jefe de la Oficina de Margesi de Bienes y el Jefe de la Oficina de Planificacion Urbana, més
02 representantes acreditados de los comerciantes, uno de interiores y otro de exteriores, la cual
tendra un plazo de 30 dias habiles para el cumplimiento ¢ implementacién de la presente
Ordenanza. Los regidores que asf lo aprueben levanten la mano. Aprobado por unanimidad [CF.
http://www.munipiura.gob.pe/institucional/transparencia/actas/acta2 | - 12-09.pdf].

. El Tribunal observa que tras la aprobacién de esta /propuesta, no existe una
modificacion al texto de la Ordenanza sometida a debate’ Y constata, igualmente, que
enire el texto de la ordenanza aprobada en Sesién d€ Concejo Municipal del 21 de
diciembre de 2009, y la publicada finalmente, cony€l texto definitivo que contiene la fe

de erratas [Articulo segundo.- Conformar la Comisién’de ubicacién de comerciantes, la cual tendré
un plazo de 30 dias hdbiles para el cumplimiento y lgrimplementacion de la presente ordenanza y estard
integrada por los siguientes funcionarios: Gerengé Municipal; Gerente de Servicios Comerciales; Jefe
de la Oficina de Margesi de Bienes; Jefe de la Oficina de Planificacién Urbana v Rural; Dos
representantes de los comerciantes uno de ifiteriores y otro de exteriores], no existe diferencia de
contenido constitucionalmente relévante, que autorice a este Tribunal a declarar la

inconstitucionalidad formal de la Ordenanza cuestionada. Y asi debe declararse.

§3. Sobre la presunta violacion del derecho de peticién y la OrdenagZa Municipal 010-

00-CMPP

/ ;Lt mentos de los demandantes

legan los recurrentes que el articulo 1° de la Ordenanza icipal N.° 10-00-CMPP,
en el extremo que modifica el articulo 11° de la Ordengfyza N.° 015-2007, viola el
derecho de peticion reconocido en el articulo 2.20 de/fa Constitucién, puesto que

establece que el proceso de privatizacion deba ser realfZado mediante una asociacién
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formal distinta a otras que ya existen, como sucede con la Asociacion Central de

Comerciantes del Complejo de Mercados de Piura.

Argumentos del demandado

14. El procurador piblico de la Municipalidad Provincial de Piura sostiene que la
verdadera intencion de los recurrentes es quedarse en el area pablica de los exteriores
del Mercado Modelo, creando con ello caos, desgobierno, hacinamiento y tugurizacion
en dicha zona, poniendo en peligro la salud e integridad de los pobladores de Ia ciudad
de Piura que asisten a diario a dicho centro de abastos.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

15. El articulo 2.20 de la Constitucion reconoce el derecho de peticion. Segin éste, toda
persona tiene derecho:

a formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante lg/autoridad competente, la
que estd obligada a dar al interesado una respuesta también por #Scrito dentro del plazo legal,
bajo responsabilidad.

/< 16. En reiteradas oportunidades; este Tribunal~ha explicitado el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de peticién. En la STC N.° 05265-2009-
PA/TC, sostuvimos que con dicho derech6 se garantiza la libertad de cualquier
persona, nacional o extranjera, de formular solicitudes o pedidos, por esctito, a la
autoridad competente y, al mismo tiempo, el derecho de ésta de recibir una respuesta
por escrito dentro del plazo legalmente establecido [Cfr. Fundamento 4]. Se tratagpues,
de un derecho de libertad —la de formular o no una peticion- que gbrrelativamente
impone el deber a la Administracion de dar una respuesta por escrito & lo peticionado.

\su vez, este Tribunal ha recordado que la obligacion de dar ung/fespuesta por escrito
porta una serie de exigencias que no se agotan en brindar yfa contestacion dentro
i plazo legalmente contemplado. Las posiciones iusfundgfhentales aseguradas en
itud de este derecho exigen de los 6rganos de la Administgacién Publica el deber de
bfganizar las instancias administrativas correspondiented ante las cuales puedan
Janalizarse las peticiones;“prever un procedimiento sencplo, rdpido y efectivo dentro
del cual se lleve adelante su tramite;“abstenerse de estalflecer requisitos o condiciones
absurdas o innecesarias que, de modo directo o indirecyp, desalienten la formulacién de
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peticionesbrindar una respuesta, por escrito, debidamente motivada y dentro de los
plazos contemplados en la ley} y de comunicarla al peticionante [Cf. STC 1042-2002-

AA/TC, Fund. Jur. 2.2.4, tltimo parrafo].

. De hecho; ninguna de estas posiciones iusfundamentales aseguradas del derecho de

peticion han sido puestas en entredicho por el cuestionado articulo 11 de la Ordenanza
Municipal N.° 015-2007, modificada por el articulo 1° de la Ordenanza Municipal N.°

10-00-CMPP [segin el cual “El proceso de privatizacion serd efectuado a través de las
asociaciones de comerciantes posesionarios juridicamente organizados y cuyos asociados vengan
ocupando el puesto de manera continua y pacifica. Los puestos o 4reas adjudicadas que no se encuentren
totalmente ocupadas o que el proyecto de construccion considere otros niveles que creardn puestos
adicionales, la Asociacién de Comerciantes correspondiente podra incorporar a comerciantes informales
o semifijos, a través de la incorporacion directa con la misma asociacion, o la incorporacion de una o

més asociaciones, dando lugar a la creacién de una nueva asociacion de comerciantes”™].

ninguna norma [es decir,
<de modo directo o indirecto,
onalmente protegido del derecho
el ejercicio de la libertad de toda
que fomente desatender alguna de las
ho tienen los érganos de la Administracion

de peticion, ya sea porque ir
persona para presentar peticiones, o ya
obligaciones que en nombre de este de
Municipal cuando se presente una pefi€ion.

Por lo demés; el Tribunal obsefva que mas alld de haberse puesto en entredicho la
validez constitucional de esta disposicion de la Ordenanza Municipal N.* 10-00-CMPP,
ninguno de los argumentos que se han empleado en tal afan denuncian en ¢l una
afectacion del contenido constitucionalmente garantizado g;zl derecho de peticion

[“Como se puede ver —se argumentara en la demanda-, este articulo gprobado por esta ordenanza
transgrede manifiestamente el derecho de peticion, la cual se restringé a que debe ser solicitada la
privatizacion del mercado a una supuesta asociacion formal cuan? en realidad nosotros estamos

existiendo una injerencia

tremo de la pretensidén debe

constituidos formalmente como asociacién™]. De modo que
normativa sobre el derecho de peticidn, también este
desestimarse.
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84/ La presunta violacion de la libre competencia
rgumentos de los demandantes

21. Por otro ladoy los recurrentes afirman que el articulo 11° de la Ordenanza Municipal
N.? 015-2007, modificado a su vez por ¢l articulo 1° de la Ordenanza Municipal 10-00-
CMPP, viola el articulo 61° de la Constitucién, tras haber creado un monopolio legal.
Sostienen que tal monopolio legal se ha creado como consecuencia de haberle dado a
la Asociacion de Comerciantes la potestad de incorporar a comerciantes informales
semifijos, colocandolos en manos de los comerciantes que laboran en los interiores del
mercado. Entienden los recurrentes que ello revela el intento de monopolizar el
proceso de privatizacién de los mercados.

Argumentos del demandado
d Provincial de Piura

o 11° de la Ordenanza
unicipal 10-00-CMPP, no

22. Al contestar la demanday el procurador piblico de la
no expresd, concretamente, las razones por
Municipal N.° 015-2007, modificado la Ordenanza
viola el articulo 61° de la Constitucion. Se limité a gffmar que la adjudicacién de la
conduccién de un puesto de exteriores del mercadgAfio puede entenderse como un titulo
definitivo, que brinde certeza o seguridad de gde no se podra dar por terminada una
licencia por razones de reordenamiento, sobre todo en condiciones que gravemente
comprometan la salud y la seguridad de 19§ ciudadanos.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

23. El articulo 61° de la Constitucidn establece quey en el marco de unagconomia social de
mercado, “el Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda
abuso de posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni conce
establecer monopolios™.

tica.que la limite y el
i6p” puede autorizar ni

al importancia, en una
empresa, libre iniciativa
competencia, pues €stos no
inrmmunidades a favor de las

En diversas ocasionesy este Tribunal ha expresado la es
¥ economia social de mercado, de los derechos a la liberte?
| privada, libertad de comercio, libertad de industria y li

solo garantizan un conjunto de libertades, potestade
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personas, sino que también con su ejercicio se contribuye, de manera decisiva, con el

desarrollo econdmico y social del pais.

. Entre estas libertades econdmicas, una a la que la Constitucién le confiere un
tratamiento singularmente relevante'es la libre competencia. Ya en la STC 0008-2003-
Al/TC, este Tribunal sostuvo que &sta era un clemento constitutivo del modelo de
economia social de mercade y que, por ello, la Ley Fundamental le encargaba al
Estado especificas obligaciones de garantizarla. Entre ellas, seglin expresa su articulo
61°, se encuentra la tarea de facilitar y vigilarla; la de combatir toda practica que limite
la libre competencia asi como el abuso de posiciones dominantes o monopolicas,
asegurando no solo la participacién de los agentes de mercado, sino también la
proteccion de quienes cierran el circulo econdémico en calidad de consumidores y
usuarios [STC 0034-2004-AI/'TC, fund. 32]. Por ello, dentro de estas obligaciones de
garantizar la libre competencia, corresponde al Estado remover toda practica que
produzca o pueda producir el efecto de limitar, impedir, restringir o falsear la libre
competencia, pero también la de formular y establecer todos los mecanismos juridicos
adecuados y necesarios que se orienten a salvaguardarla,

/ 26. Sin embargo‘ como sucede con todo derechd fundamegfal, su programa normativo no
solo prevé en relacién al Estado especificas obligdciones de garantizar su goce y
/ gjercicio. Consustancial a ésta stablecimiento de obligaciones de
, respetar, es decir, de no-dfectar ningung/de sus posiciones iusfundamentales
aseguradas. Aunque no sea la tunica forma gémo se pueda incumplir esta obligacién de
respetar la libre competencia, el Tribunalhace notar la particular importancia que tiene
la prohibicion impuesta a todas las imStancias de la Administracién Pablica, sea que
¢éstas pertenezcan al Gobierno nacional, regional o local, de autorizar o crear
monopolios legales. Desde una perspectiva estrictamente formal, ellg es consecuencia
de tratarse de la Unica prohibicion constitucionalmente jadividualizada  de
incumplimiento de la obligacién de respetar la libre compefencia; y desde una
erspectiva material, del hecho de que su establecimiento mgdiante una ley afecta
ensiblemente el “modelo constitucional de mercado” gstablecido en la Ley
undamental.

JSon diversos los fines de la prohibicién de que se cregfi monopolios legales. Desde
posibilitar el libre acceso al mercado; y en igualdad de condiciones; de los agentes
econdmicosy hasta promover la eficiencia y competitifidad del mercado, garantizando
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la libertad de eleccion en la adquisicion de bienes y servicios de los consumidores y
usuarios. En opinién del Tribunal; un agente econdmico se encuentra en una posicion
monopdlica cuando, por imperio de una norma juridica estatal, se encuentra ¢n la
condicidn de (nico agente econdmico en el mercado relevante y, en esa condicidn,
tiene la posibilidad de restringir, afectar o distorsionar sustancialmente las condiciones
de la oferta y la demanda en dicho mercado. En definitiva, cuando, por obra de la ley,
actia como el Unico agente econdmico ofertante de bienes y servicios en un mercado
relevante, Como se ha afirmado,

¢l menopolio legal es aquel que encuentra su origen directamente en la ley o en alguna
barrera creada por €sta para impedir |a entrada de competidores al mercado. Los monopolias
legales son los mds irracionales de todes. No obedecen a criterios de economia de escala o
de mayor eficiencia productiva sino a criterios polfticos, muchas veces populistas destinados
a crear privilegios para ciertos sectores, que generaban distorsiones graves en el proceso
productivo, [Alfredo Bullard Gonzdlez, Derecho y economia: El andlisis econdmico de las
instituciones legales, 2003, Palestra Editores, Lima, p. 668].

mercado relevante, lo que incluye la definici
del mercado geografico. A dicho respectop el articulo 7 del Decreto Legislativo N.°
1034 define al mercado relevante en los siguientes téptfii

6.1. El mercado relevante estd integradg-por el mercado de producto y ¢l mercado
geografico.
/ 6.2. El mercado de producto relevange es, por lo general, el bien o servicio materia de la
conducta investigada y sus sustifdios. Para el andlisis de sustitucién, la autoridad de
competencia evaluard, entre otros factores, las preferencias de los clientes o consumidores;
las caracteristicas, usos y preCios de los posibles sustitutos; asi como las posibilidades
tecnolégicas y el tiempo requerido para la sustitucion,
6.3. El mercado geogrifico relevante es el conjunto de zonas gebgraficas donde estin
ubicadas las fuentes alternativas de aprovisionamiento del ppbducto relevante. Para
determinar {as alternativas de aprovisionamiento, la autoridad de competencia evaluara,
entre otros factores, los costos de transporte v las barreras al comfércio existentes.

ues bien} en el caso del articulo 11° de la Ordenanza Mfmnicipal N.° 015-2007,

odificado por el articulo 1° de la Ordenanza Municipal Y0-00-CMPP [“El proceso de
privatizacion sera efectuado a través de las asociaciones de comercifintes posesionarios juridicamente
organizados y cuyos asociados vengan ocupando el puesto de manea continua y pacifica. Los puestas o
areas adjudicadas que no se encuentren totalmente ocupadas o quel proyecto de construccion considere
otros niveles que crearan puestos adicionales, la Asociacion d¢ Comerciantes correspondiente podra
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ncorporar a comerciantes informales o semifijos, a través de la incorporacion directa con la misma
asociacién, o la incorporacion de una o mas asociaciones, dando lugar a la creacién de una nueva

asociacion de comerciantes”], s¢ cuestiona que éste haya violado la prohibicion de crearse
monopolios legales. Tal hecho habria acontecido como consecuencia de que se habria
permitido a una asociacién de comerciantes poner las reglas de juego de compraventa,
niendo absoluta discrecionalidad para incorporar o no a otras personas, y
asociaciones, en el referido proceso de privatizacidn del mercado.

. Ciertamente/ no es ese el sentido de la prohibicién que contiene el articulo 61° de la

Constitucion. La disposicién cuestionada no crea un monopolio legal, pues su
contenido no instituye a un agente econdémico como el (nico agente econdmico
ofertante de bienes y servicios dentro de un mercado relevante. Esta solo confiere a la
Asociacién de Comerciantes la potestad de incorporar a otras personas o asociaciones
al proceso de privatizacién. Se trata de un privilegio otorgado por una norma con rango
de leyy y no de una posicién monopolica para el ejercicio de alguna actividad
econdmica. En opinion del Tribunal, ello excluye la posibilidad de que podamos
enjuiciarla de cara al articulo 61° de la Constitucion.

0 €syn “espacio” en que se
intercambian bienes y servicios para el aseguramiento de Ja’calidad de vida de la
poblaciéon. Y ciertamente el otorgamiento a la Asociagidn de Comerciantes de la
potestad de incorporar a comerciantes informales ifijos y a otras asociaciones
comerciales al proceso de privatizacién no se enmarca en un “mercado”, esto es, en un
espacio en que se intercambian bienes y sepvicios. Y puesto que la Asociacion de
Comerciantes no actia como un agente geondmico proveedor de bienes y servicios
sino como una entidad privada a la cuagt’le habrian delegado un privilegio, el Tribunal
es de la opinion de que tampoco Ia-disposicion cuestionada viola el articulo 61 de la
Constitucidn. '

za Municipal N° 015-
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asoctacion privada poner las reglas de juego de compraventa del Complejo de
Mercados de Piura, cuando ésta le corresponde ejercer a la Municipalidad Provincial
de Piura como titular del predio y como maxima autoridad administrativa.

rgumentos del demandado

. El apoderado de la Municipalidad Provincial de Piura sostiene que la Ordenanza

impugnada tiene por objeto facilitar la competitividad local y propiciar mejores
condiciones de vida de la poblacién y que bajo ningln criterio vulnera algian derecho
constitucional.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Las normas impugnadas han side cuestionadas por violar el primer fragmento del
articulo 103 de la Constitucion. Dicha disposicion establece que:

Pueden expedirse leyes especiales porque ast [o exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razon de las diferencias de las personas.

En la STC 0001/0003-2003-PI/TC, tras destacar la neceSidad de interpretar los
alcances del articulo 103° de la Constitucién bajo umbral del principio de
concordancia practica, este Tribunal precisé que la-prohibicién de dictarse leyes por
razén de las diferencias de las personas era una pfoyeccion de los alcances del derecho
a la igualdad ante la ley, que como uno dg-fos atributos asegurados por el derecho-
principio a la igualdad juridica, se encugnfra reconocido en el articulo 2°, inciso 2), de
la Constitucién. lgualmente; recordemos que éste proyecta sus efectos sobre el
legislador, imponiéndole la obligacion de legislar con una vocacidn de generalidad vy
abstraccion. '

Y en aquellos casos excepcionalesy en que éste dicte una reglgespecial, que la misma
s¢ pase en la naturaleza o razén de los hechos, sucesos o acoptegitientos que ameritan
Igfregulacion particular. Ello es asiypues las leyes especigfes’solo pueden justificarse
las especificas caracteristicas, propiedades, exigencias p €ualidades de determinados
suntos no generales en el seno de la sociedad, dado qugfor principio, mediante la ley
e establecen pautas regulativas de caricter gepktal de interés comin, cuyo
cumplimiento es obligatorio para todos.
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El proceso de privatizacién sera efectuado a través de las asociaciones de comerciantes
posesicnarios juridicamente organizados y cuyos asociados vengan ocupando el puesto de
manera continua y pacifica. Los puestos o dreas adjudicadas que no se encuentren totalmente
ocupadas o que el proyecto de construccion considere otros niveles que crearan puestos
adicionales, la Asociacién de Comerciantes correspondiente podrd incorporar a comerciantes
informales o semifijos, a través de la incerporacion directa con la misma asoctacidn, o la
incorporacién de una 0 més asociaciones, dando lugar a la creacidn de una nueva asociacion de

comerciantes.

. Segin se ha expresadof dicha disposicién otorga un privilegio a una Asociacion de
Comerciantes, puesto que en relacion a los puestos del mercado que no se encuentren
ocupados, © en relacién a los nuevos que se vayan a construir, quienes tengan un
interés en poderlos adquirir, necesariamente tendran que incorporarse directamente

{...) con la misma asociacion [a la que se refiere la disposicion cuestionada], o la incorporacién
de una o mas ascciaciones, dando fugar a la creacién de una nueva asocigeién de comerciantes.

Cuestionan los recurrentes:

ipor qué se le permite a una asociaciéon adjudicataria calidad de posesionaria, poner las
reglas de juego de compra venta, y nuestros derechgs-€n manos de esta? ;Cudl es la razén para
gue la Municipalidad como titular del predio ejerza sus atribuciones conforme a ley y la
constitucion? ;Por qué la municipalidad crea<bndiciones de desigualdad, de discriminacion, de
privilegios?.

' 39, El Tribunal considera que el cuestionamiento tiene fundamento constitucional. No
tanto porquey como se ha sugerido en la demanda; la Asociac/6n a la que se hace

referencia en la disposicidn cuestionada tenga la capacidad de tablecer las reglas de

igfpar en la adquisicion de

eCho, el articulo 11° de la
e¥€ ninguno de esos supuestos.
rales o juridicas que quieran

Ordenanza Municipal N.° 015-2007, modificado, no
Solo contempla la hipotesis de que las personas
participar en ¢l proceso de privatizacion o venta dg
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pertenezcan a tal asociacion, necesariamente tendrdn que contar con la anuencia de

ella. En los términos del articulo 11°, “ser incorporados directamente”.

. A juicio del Tribunal, este necesario consentimiento de la Asociacion de Comerciantes

para poder participar en la adquisicién de puestos nuevos y no ocupados impide que

~ cualquier persona, natural o juridica, pueda participar en el proceso de privatizacién

regulado por la Ordenanza Municipal en igualdad de oportunidades. Le confiere el
privilegio de decidir, libre y discrecionalmente, quién puede participar o no como
postor en el proceso de privatizacién, obstaculizando de esa manera a las personas que
no forman parte de ella para que puedan materializar su interés legitimo de participar
en tal proceso, de manera libre y en igualdad de oportunidades.

. La concesién de tal privilegio no ha sido justificado en ningin momento por la

Municipalidad Provincial de Piura. En opinién def Tribunal, las razones que podrian
haber justificado que el proceso de privatizacion de los puestos ocupados se realizara
mediante la Asociacion de Comerciantes [que agrupa a sus posesionarios] no son
extrapolables al caso de la venta de los puestos no ocupados o los nuevos que se
construiran. Si en el primer caso, la condicién de posesionario puede justificar un
derecho de preferencia en la adquisicién del bi finaligad no se extiende para el
caso de los puestos desocupados o los pu

Asi las cosas, dado que ng-se ha alegado pi’probado la existencia de un fin
constitucionalmente relevgnte en la realizacioprdel trato que contiene el articulo 11° de
la Ordenanza Municipat’N.° 015-2007, medificada por el articulo 1° de la Ordenanza
Municipal N.° 10-00-CMPP, el Teibunal considera que debe declararse la
inconstitucionalidad de aquel fragmento representado por el sifuiente enunciado
lingiiistico:

adas o que el proyecto
icjdnales, la Asociacion de
infofmales o semifijos, a través
ificorporacién de una o mis
¢ comerciantes;

(...} Los puestos o 4reas agiidicadas que no se encuentren totalme
de construccion considere otros niveles que creardn puestos
Comerciantes correspondiente podrd incorporar a comerciante
de la incorporacion directa con la misma asociacién, o/]
asociaciones, dando lugar a la creacion de una nueva asociagfg

uedando subsistente el resto de la disposicién contiene el articulo 11 de la

Ordenanza cuestionada
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El proceso de privatizacion serd efectuado a través de las asociaciones de comerciantes

posesionarios juridicamente organizados y cuyos asociados vengan ocupando el puesto de

manera continua y pacifica.

43. Figalmentey el Tribunal precisa que la laguna generada como consecuencia de la

declaracidon de inconstitucionalidad, esto es; el tratamiento de las condiciones para
u/\/' a¢ceder a los puestos del mercado relacionados con los puestos nuevos o no ocupados,
b
r

tanto no exista disposicion con rango de ley que de manera expresa lo prevea,
eberd ser cubierta aplicandose directamente el articulo 2.2 de la Constitucion, de
odo que se garantice a todas las personas que puedan encontrarse interesadas en
poder adquirir un puesto en el mercado, participar libremente y en igualdad de
condiciones.

Por los fundamentos expuestgsy~€l Tribunal Constit
cpnfiere la Constitucion Politica del Perd

eclarar FUNDADA, en parte, la demanda y, en consecuencia, inconstitucional el
articulo 11° de la Ordenanza N° 013-2007, modificada por el articulo 1° de la
Ordenanza Municipal N.° [0-00-CMPP, en el extremo que declara (...) Los puestos o
reas adjudicadas que no se encuentren totalmente ocupadas o que el proyecto de construccién considere
otros niveles que creardn puestos adicionales, la Asociacion de Coplerpiantes correspondiente podra
incorporar a comerciantes informales o semifijos, a través de fa i oracion directa con la misma
asociacién, o la incorporacion de una o mas asociaciones, dan gar a la creacién de una nueva
asociacién de comerciantes”; quedando subsistente el restofig’1a disposicion que o integra.

/

onal, con la autoridad que le

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas contiene.
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3. Disponer que el articulo 11° de la Ordenanza N.° 015-2007, modificada por el articulo
1° de la Ordenanza Municipal N.° 10-00-CMPP, subsistente, se interprete y aplique
conforme a lo expuesto en el fundamento 43 de es_}g,sentenc'rer.“x\

Publiquese y notiffquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGA
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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