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EXP. N.” 00004-2012-Q/TC
CALLAO
FLORIDA IMPORT EXPORT E.LR.L.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012

VISTO

El recurso de queja presentado por don Andrés Palomino Ramos, en su condicién de
gerente de Florida Import Export ELR.L.; v,

ATENDIENDO A

1. Que conforme o dispone €l inciso 2) del articulo 202° de la Constitucién Politica y el
articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal Constitucional
conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias (infundadas o
improcedentes) de habeas corpus, amparo, habeas data y accién de cumplimiento.

2. Que segun lo previsto en el articulo 19° del CPConst. y en los articulos 54° a 56° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este Colegiado también conoce del
recurso de queja interpuesto contra resoluciones denegatorias del recurso de agravio
constitucional (RAC), siendo su objeto examinar que la denegatoria de éste tGltimo sea
acorde al marco constitucional y legal vigente.

ormativo del Tribunal Constitucional establece
como requisito para la interpesicion del recurso de queja, anexar al escrito que contiene
el recurso y su fundamenta€ion, cofia de la resolucion recurrida, del recurso de agravio
constitucional, del ayt6 denegatorio del mismo y de las respectivas cédulas de
tificacion certificadas por abggado, salvo ¢l caso del proceso de hdbeas corpus.

3. Que el articulo 54° del Regl

tir el recurso de queja, solo esta facultado para revisar las
e pudieran conocerse al expedir el auto sobre la procedencia
nstitucional, no siendo de su competencia, dentro del mismo
soluciones emitidas en etapas previas ni posteriores a las antes

1e este Colegiado, al ad
osibles irregularidades
del recurso de agravio
recurso, examinar las
sefialada. !
."/.

Que sin embargo este Tribunal no puede permanecer indiferente ante los supuestos de
incumplimiento de lo dispuesto en sus sentencias o de su ejecucion defectuosa, que
termina virtualmente modificando la decision. Tal como ya ha sido establecido en
reiterada jurisprudencia (véase STC 4119-2005-AA, de fecha 9 de noviembre de 2006),
el problema de la ejecucion no sélo comporta un debate doctrinal, sino también y sobre
todo, un problema practico; esto es, la capacidad de este Tribunal para poder llevar al
erreno de los hechos la decision expuesta en términos concretos en su fallo. Por ello, el
roceso de ejecucion —a cargo del juez de la demanda (articulos 22° y 59° del CPConst.),

por ¢l Tribunal Constitucional en cuanto al incumplimiento de sus sentencias por las
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instancias judiciales (articulo 50° del Reglamento Normativo)-, no puede ser
comprendido ni analizado exclusivamente desde las perspectivas desarrolladas por la
teoria general del proceso, ni desde las teorias que estudian los efectos de las sentencias
a partir de la perspectiva ctvil o penal; mds afn si el Tribunal Constitucional ha
reconocido expresamente la autonomia y particularidad del Derecho Procesal
Constitucional; frente a estas situaciones se habilité la procedencia del recurso de
agravio constitucional para los procesos en los cuales el Tribunal emitié
pronunciamiento.

6. Que a través de la RTC N.° 168-2007-Q, modificada parcialmente por [a STC N° 00004-
2009-PA, se han establecido lineamientos generales para la procedencia excepcional del
recurso de agravio constitucional frente a supuestos de ejecucidon defectuosa de
sentencias emitidas por este Tribunal.

7. Que de la revision de autos, este Colegiado observa que el recurso de queja retne los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 19° del Cédigo Procesal
Constitucional y en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, toda vez que se estd
cuestionando una resolucién de segundo grado emitida en etapa de ejecucién que podria
atentar contra la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 20 de abril de 2005, que
declar0 fundada la demanda de amparo interpuesta por V.S. Repuestos de Calidad
S.A.C. y otros contra la Superintendencia Nacional de Aduanas (SUNAD) y otros,
resolviendo: “(...)Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, inaplicables a
las empresas recurrentes, V.S. REPUESTOS DE CALIDAD SA.C., KLEIN TRUCKS
PERU SRLTDA., COMMPART INTERNATIONAL S.R.LTDA., TRACTO CAMIONES
USA EIRLTDA. y FLORIDA IMPORT & EXPORT E LR LTDA., la Circular N.° INTA-
CR-46-2002, de fecha 28 de Junio del 2002, y el articulo 1° del Decreto de Urgencia
140-2001". En tales circunstancias, resulta procedente ¢l presente recurso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que e confiere la
Constitucién Politica de] Pert y su Ley Organica

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone neftificar a las partes y oficiar ada Sala de

origen para que proceda conforme a ley.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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