TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0006-2013-PI/TC

SAN MARTIN

COLEGIO DE NOTARIOS DE SAN
MARTIN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La demanda de inconstitucionalidad presentada por la apoderada del Colegio de
Notarios de San Martin, dofia Gina de los Milagros Arévalo Reforme, contra el articulo 5
del Decreto Legislativo 1049, del Notariado, publicado en el diario oficial E7 Peruano el 26
de junio de 2008; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de febrero de 2013, la demanda interpone demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 5 del Decreto Legislativo 1049, del Notariado.,

2 Que conforme al articulo 200.4 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 77
del Codigg Procesal Constitucional, la demanda de inconstituctonalidad procede contra

de acuerdo con el articulo 99 del Cédigo Procesal Constitucional, en concordancia
n el articulo 203.7 de la Constitucion, estan facultados para interponer deman

conferir representacion a su decano.

Que, en el presente caso, se observa que en la sesion de lafunta Directiva del Colegio
Profesional demandante, de fecha 3 de diciembre de 7’se aprobaron los siguientes
acuerdos" interponer demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 5 del Decreto
Legislativo 1049, designar apoderada y autgefZar la contratacion de un abogado Sin
embargo, el Tribunal Constitucional adyferte que no se confirié la representacion
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rocesal a su decano, conforme ordena el peniltimo parrafo del articulo 99 det Cédigo
rocesal Constitucional. En la sesion de la Junta Directiva accionante, de fecha 31 de
nero de 2013, se ratificaron los acuerdos mencionados, sin suplir la omision advertida
n el punto anterior.

Que, por otro lado, el articulo 101 del Codigo Procesal Constitucional establece que la
demanda escrita contendra cuando menos “( .) 3) Los fundamentos en que se sustenia
la pretension”. En el presente caso, el Tribunal advierte que el colegio demandante no
ha sefalado de manera clara y precisa cuél o cudles son los preceplos constitucionales
infringidos por la norma cuestionada y los argumentos juridico-constitucionales que
justifican su pretension.

Que asimismo, el articulo 101.6 del Cédigo Procesal Constifucional establece que con
la demanda se acompaifia copia simple de la norma impugnada, precisindose el dia,
mes y afio de su publicacion. En el presente caso, el Tribunal observa que el Colegio
recurrente no ha cumplido con adjuntar la copia adecuada del Decreto Legislativo
1049, pues la que se ha presentado no da cuenta del dia, mes y afio en que fue
publicado.

Que, en gtencidn al articulo 103 del Coédigo Procesal Constitucional, este Tribunal debe
la inadmisibilidad de la demanda planteada si ésta no cumple los requisitos
tivamente establecidos, concediéndose al accionante un plazo no mayor de cinco
habiles desde su notificacidn, a efectos de que subsane las omisiones advertidas en
siderandos 4, 5 y 6 de la presente resolucion, bajo apercibimiento de declararse

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que |
la Constitucion Politica del Pertl

RESUELVE, con el fundamento de voto de los magistrados
Hayen, que se agrega,

ergara Gotelli y Calle

1. Declarar INADMISIBLE la demanda.
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2. Conceder un plazo no mayor de cinco dias habiles desde su notificacidn, a efectos de
que se subsanen las omisiones advertidas en los considerandos 4, 5 y 6 de la presente
resolucion, bajo apercibimiento de declararse improcedente la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

MESIA RAMIREZ /
CALLE HAYEN

CcCO:

...........

SECRETARIO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:
Petitorio

1. Llega a conocimiento de este Tribunal la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por el Colegio de Notarios de San Martin, contra el articulo el articulo 5° del Decreto
Legislativo N° 1049, del Notariado.

Cuestiones Previas

Es preciso sefialar que ya es conocida mi posicién respecto a considerar que los
slegros de Notarios con representacion sectorial —demandante de la accién de
inconstitucionalidad— no ostentan la legitimidad activa extraordinaria sefialada en el
articulo} 203° de la Constitucion Politica del Estado, puesto que dicha legitimidad esta
reservagla para colegios profesionales que tengan representacion nacional y por ende
puedan|constituirse en defensores de los intereses de todos sus agremiados y no sélo de
un grugo.

3. No obstante ello también debo sefialar que los magistrados mayoritariamente han
considerado que dichas demandas presentadas por Colegios Profesionales con
representacion sectorial deben ser admitidas, razén por la que pese a expresar mi
posicion considero que al existir una situacién definida mayoritariamente por este
Tribunal v a efeclos de no restarle legitimidad a la decision asumida ya por la mayoria,
firmé la resolucion puesta a m1 vista, pero dejando de manera expresa las razones por
las due suscribo dicha posicién

En el caso de autos

4, En el presente caso el Colegio de Notarios de San Martin interpone una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 5° del Decreto Legislative N° 1049, del
Notariado., si bien el proyecto puesto a mi vista acepta la legitimidad del Colegio
Profesional demandante, considera que éstos no han cumplido con los requisitos
exigidos en la ley, razon por la que se declara la inadmisibilidad de la demanda de
inconstitucionalidad presentada, otorgandole un plazo de hasta 5 dias para que subsane
dichas omisiones.
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5. En tal sentido si bien considerc que la demanda es improcedentie por haber sido
presentada por una institucién que carece de la legitimidad extraordinaria para obrar
activa, suscribo la presente resolucion por las razones ya expresadas en el fundamento
3. Por ende suscribo la resoluciéon que declara inadmisible la demanda de

mconstitucionalidad y le otorga un plazo determinado para que subsane las omisiones
advertidas.

CRETAR! EWATCR
TRIBFUNAL CONSTWUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

No obstante haber mantenido una posicién discrepante respecto a la admisibilidad de las
demandas de Inconstitucionalidad interpuestas por los colegios profesionales sin
competencia nacional; sin embargo habiende la posicién contraria obtenido mayoria del
pleno; y siendo que no obstante a mi posicion he venido emitiendo vote en la emision
de las sentencias; a fin de no restar legitimidad a la decision de la mayoria del pleno
jurisdiccional (articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional N° 28301, mi
posicién solo quedara sentada como [undamento de voto en razdn a las consideraciones
siguientes:

&/\ 1.

AN

Respecto a la admisibilidad de las demandas de inconstitucionalidad; en efecto
el articule 203° inciso 7) de la Constitucién le otorga legitimidad para obrar
activa a los Colegios Profesionales para interponer demandas de
1nconstitucionalidad en materias de su especiahidad, entendiéndose que dicha
legitimidad se le olorga como gremio, pues los colegios departamentales y sus
sedes, al contar con una representacién a través de su Junta de Decanos, es esta
la que los representa a nivel nacional.

Si nos remitimos al texto de la norma, podemos advertir que cuando la norma
hace referencia a los colegios profesionales, no se estd refiriendo de manera
exclusiva a los colegios de Abogados de las diferentes jurisdicciones de pais,
sino a los diferentes colegios profesionales lldmese: Colegio Médico del Perq,
Colegio de Enfermeros, Colegio de Ingemeros, ete.; y ello radica en que, debido
a la particularidad, singularidad y especialidad de los conocimientos cientificos
y técnicos que caracterizan a las diferentes profesiones, puedan apreciar si una
detcrminada ley o disposicién con rango de ley que regula una materia que se
encuentra directamente relacionada con los conocimientos de la profesién que
ostentan, vulnera disposiciones de la Norma fundamental. -

Sin embargo, considero que de permitirse la interposicién de una demanda de
parte de un colegio profesional descentralizado respectos a normas de cardcter
general, nos vamos a encontrar con duplicidad de demandas que persiguen el
niismo objetivo, razén por la cual he venido sosteniendo que de considerar
pertinenie la mterposicion de una demanda de Inconstitucionalidad, esta deberd
ser canalizada a través de su representaciéon nacional, con los requisitos que
exige el articulo 99° del Cédigo Procesal Constitucional, esto es de su Junta de
Decanos o el Colegio con rango nacional; mdxime si ya contamos con una
disposicién legal plasmada cn el articulo 1° del Decreto Ley 25891 que
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establecid que a partir de la vigencia del referido Decreto Legislativo, los
colegios profesionales que no sean de dmbito nacional tendran una junta de
decanos, por lo que serfan estos los {lamados en representar al Colegio
Profesional. También consideré que si la materia de la norma impugnada resulta
ser solo de alcance regional o local, con cardcler de excepcionalidad seria el
colegio profesional cercano o adscrito a dicho ambito, el legitimado para
interponer la demanda de inconstitucionalidad; de ahi que el articulo 81° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial modificado por la
Ley 27467, se permite la representacion de los Abogados ante el Consejo
ejecutivo del Poder Judicial de un miembro elegido por la Junta de Decanos de
los Colegios de Abogados del Peri.

CALLE HAYEN

TRIBANAL CONSPTUCIONAL
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