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COLEGIC DE NOTARIOS DE SAN
MARTIN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

viembre de 2012; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de febrero de 2013, el accionante interpone demanda de
inconstitucjgnalidad contra la Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta vy Sétima
Disposicifhes Complementarias Transitorias de la Ley 29933, alegando que la norma

iphdda incurre en vicios de forma y fondo, toda vez que viola los articulos 2.15,

20,45/ 5lde ta Constitucion.

onforme al articulo 200.4 de la Constitucién, en concordancia con el articulo 77
Cédigo Procesal Constitucional, la demanda de inconstitucionalidad procede contra
as normas que tienen rango de ley, entre las cuales se encuentra la norma cuestionada

Que de acuerdo con el articulo 99 del Cddigo Procesal Constitucional, en co
con el articulo 203.7 de la Constituctdn, estén facultados para interpoper”demanda de
inconstitucionalidad los colegios profesionales en materia de sy esfecialidad, con el

acuerdo previo de su junta directiva, debiendo actuar con elaAirocinio de abogado y
conferir representacion a su decano.
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Que en el presente caso, se observa que en la sesion de la Junta Directiva del Colegio

ofesional demandante, con fecha 3 de diciembre de 2012, se aprobaren los siguientes
actierdos: interponer demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 29933; designar
apgderada y autorizar la contratacion de un abogado. Sin embargo, este Tribunal
advierte que no se confirid representacion procesal a su decane, conforme lo ordena el
pendltimo parrafo del articulo 99 del Cédigo Procesal Constitucional citado. Dicha
isién no se suplié en la sesion de [a junta directiva recurrente, de fecha 31 de enero
e 2013, donde se ratificaron {os acuerdos mencionados.

Que por otro lado, el articulo 101.3 del Cédigo Procesal Constitucional establece que
la demanda escrita contendra cuando menos “( .) Los fundamentos en que se sustenta
la pretension”. Tal exigencia no sélo comprende la narracion de los hechos y la
indicacidn de los preceptos constitucionales presuntamente afectados, sine que también
exige que se expresen los argumentos por los cuales se considera que estos Gltimos
habrian sido transgredidos. En el presente caso, el Tribunal advierte que si bien el
demandante ha sefialado que la ley impugnada transgrede los articulos 2 15, 20, 45 y
51 de la Constitucién, no ha expresado los argumentos juridico-constitucionales que
justifican su pretensién.

Que, ademds, no se ha adjuntado el documento nacional de identidad (DNI) del
abogado que patrocina al respectivo Colegio, exigencia establecida por este Colegiado
en sesion de pleno de fecha 23 de abril de 2013.

ficacion, a efectos de que subsane las omisiones advertidas en los considerandos 4,
/ y 6 de la presente resolucion, bajo apercibimiento de declararse improcedente
demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con [a autorida
la Constitucién Politica del Perd
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RESUELVE, con el fundamento de voto de los magistrados Vergara Gotelll y Calle
Hayen, que se agrega,

1. Declarar INADMISIBLE la demanda de inconstitucionalidad.

2. Conceder un plazo no mayor de cinco dfas habiles desde su notificacion, a efectos de
que se subsane la omision advertida en los considerandos 4, 5 vy 6 de la presente
resolucidn, bajo apercibimiento de declararse improcedente {a demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOL A HANI -
VERGARA GOTELLI /
MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones

Petitorio

1. Llega a conocimiento de este Tribunal la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por el Decano del Colegio de Notarios de San Martin, contra la Segunda, Tercera,
Cuarta, Quinta, Sexta v Sétima Disposiciones Complementarias Transitorias de la Ley
N© 29933, que modifica el articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1049, del Notariado,

obre plazas notariales en el territorio de la Reptiblica.

fgespiones Previas

seflalar que ya es conocida mi posicion respecto a considerar que los
Colegios/ de Notarios con representacion sectorial —demandante de la accion de
inconstifucionalidad— no ostentan la legitimidad activa extraordinaria sefialada en el
articulg 203° de la Constitucién Politica del Estado, puesto que dicha legitimidad esta

No obstante ello también debo sefialar que los magistrados mayoritariamente han
onsiderado que dichas demandas presentadas por Colegios Profesionales con
representacion sectorial deben ser admutidas, razdén por la que pese a expresar mi
posicion considero que al existir una situacién deflinida mayoritariamente por este
Tribunal y a efectos de no restarle legitimidad a la decision asumida ya por la mayoria,
firmo la resolucidn puesla a mi vista, pero dejando de manera expresa las razones por
las que suscribo dicha posicién.

Lad

En ¢l caso de autos

4. En el presentc caso el Colegio de Notarios de San Martin interpone una demanda de
inconstitucionalidad contra la Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta y Sétima
Disposiciones Complementarias Transitorias de la Ley N° 29933, que modifica el
articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1049, del Notariado, si bien el proyecto puesto a
mi vista acepta la legitimidad del Colegio Profesional demandante, considera que éstos
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no han cumplido con los reguisitos exigidos en la ley, razdn por la que se declara la
inadmisibilidad de la demanda de inconstitucionalidad presentada, otorgdndole un
plazo de hasta 5 dias para que subsane dichas omisiones.

5. En tal sentido si bien considero que la demanda es improcedente por haber sido
presentada por una institucion que carece de la legitimidad extraordinaria para obrar
activa, suscribo la presente resolucidn por las razones ya expresadas en el fundamento
3 Por ende suscribo la resolucidon que declara inadmisible la demanda de
iconstitucionalidad y le otorga un plazo determinado para que subsane las omisiones
advertidas,




?“gum D,

[

TRIBUNAL COSTITUCIONAL

}

EXP. N° 0007-2013-A1/TC
SAN MARTIN
COLEGIO DE NOTARIOS DE SAN MARTIN

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

No obstante haber mantenido una posicién discrepante respecto a la admisibilidad de las
demandas de Inconstitucionalidad interpuestas por los colegios profesionales sin
competencia nacional; sin embargo hablendo la posicion contraria obtenido mayoria del
pleno; y siendo que no obstante a mi posicion he venido emitiendo voto en la emisidn
de las sentencias; a fin de no restar legitimidad a la decisién de la mayoria del pleno
jurisdiccional (articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional N° 28301, mi
posicion solo quedard sentada como fundamento de voto en razdén a las consideraciones
siguientes:

1.

AV

L]

Respecto a la admisibilidad de las demandas de inconstitucionalidad; en efecto
el articulo 203° inciso 7) de la Constitucion le olorga legitimidad para obrar
activa a los Colegios Profesionales para interponer demandas de
inconstitucionalidad en matertas de su especialidad, entendiéndose que dicha
legitimidad se le otorga como gremio, pues los colegios departamentales y sus
sedes, al contar con una representacion a través de su Junta de Decanos, es esta
la que los representa a nivel nactonal.

Si nos remitimos al texto de la norma, podemos advertir que cuando la norma
hace referencia a los coleglos profesionales, no se estd relinendo de manera
exclusiva a los colegios de Abogados de las diferentes jurisdicciones de pais,
sino a Jos diferentes coleglos profesionales 1ldmese: Colegio Médico del Perq,
Colegio de Enfermeros, Colegio de Ingenieros, ete.; y ello radica en que, debido
a la particularidad, singularidad y especialidad de los conocimientos cientificos
y técnicos que caracterizan a las diferentes profesiones, puedan apreciar si una
determada ley o disposicién con rango de ley que regula una materia que se
encuentra directamente relacionada con los conocimientos de la profesién que
ostentan, vulnera disposiciones de la Norma fundamental.

Sin embargo, considero que de permilirse la interposicién de una demanda de
parte de un colegio profesional descentralizado respectos a normas de caracter
general, nos vamos a encontrar con duplicidad de demandas que persiguen el
mismo objetivo, razén por la cual he venido sosteniendo que de considerar
pertinente la interposicion de una demanda de Inconstitucionalidad, esta debera
ser canalizada a través de su representacién nacional, con los requisitos que
exige el articulo 99° del Cédigo Procesal Constitucional, esto es de su Junta de
Decanos o ¢] Colegio con rango nacional; méxime si ya contamos con una
disposicién legal plasmada en el articulo 1° del Decreto Ley 25891 que
L
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establecid que a partir de la vigencia del referido Decrete Legislativo, los
colegios profesionales que no sean de Ambilo nacional tendrén una junta de
decanos, por lo que serian estos los llamados en representar al Colegio
Profesional. También consideré que si la materia de la norma impugnada resulta
ser solo de alcance regional o local, con cardcter de excepcionalidad seria el
colegio profesional cercano o adscrito a dicho dmbito, el legitimado para
interponer la demanda de inconstitucionalidad; de ahi que el articulo 81° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial modificado por la
Ley 27467, se permite la representacién de los Abogados ante el Consejo
gjecutivo del Poder Judicial de un miembro elegido por la Junta de Decanos de
los Colegios de Abogados del Pert.

CALLE HAYEN~
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