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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.7 00011-2012-PI/TC
LIMA

GOBIERNO REGIONAL DE
MOQUEGUA

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa la sentencia sélo es suscrita por los magistrados Urviola Hani,
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen y Alvarez Miranda, no por el sefior
magistrado Beaumont Callirgos debido a que, a pesar de que estuvo presente en la vista de
la causa, no llegé a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha
3 de mayo de 2013, publicada en el diarto oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha
declarado Ja vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°,
inciso 4, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constituctonal,

Lima, § de mayo de 2013

OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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SENTENCIA
DEL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Del 8 de-mayt de20)3

PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD
Presidente del Gobierno Regional de Moguegua (demandante) contra Gobierno
Regional de Puno (demandado)

Sintes)s.

/ Demnanda de mconstitucionalidad interpuesta por don Martin
. Alberto Vizcarra Cornejo, Presidente del Gobierno Regional de
Moquegus, contra la Ordenanza Regional N.°022-20] 1 -GRP-
CRP. publicada el 6 de mayo de 2012 en el Diario Oficial £i

Peruano,
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Magistrados presentes:

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
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CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los § dias del mes demayvo de 2013, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen y Alvarcz Miranda,
pr91'1u_1}_c1a la siguicnte sentencia
e

v \

" 1. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, en su calidad de Presidente del Gobierno Regional de Moquegua, contra la
Ordenanza Regional N.°022-2011-GRP-CRP emitida por el Gobierno Regional de
Puno/ de fecha 6 de diciembre de 2011, y publicada en el diario oficial EI Peruaro el 6
de mayo de 2012, que declara de necesidad e interés regional la priorizacién de la
demyarcacién territorial en zonas de conflicto territorial en la Regién Puno.

IL/DISPOSICION LEGAL CUESTIONADA

Declaran de necesidad e interés regional la priorizacion de la Demarcacién Territorial en
zonas de conflicto territorial en la Region Puno

ORDENANZA REGIONAL
N.°022-2011-GRP-CRP

Articulo Primero.- DECLARAR, de necesidad e mterés Regional la pnorizactén de la
Demarcacion Territorial €n zonas de conflicto territorial en la Region Puno.,

Articulo Segundo.- RECONOCER, los limites ancestrales en la Regdn Puno, A) En la
provincia de Carabaya los distritos de San Gabdn, Ayapafa, Coasa, Sector Loromayo y
Nujununta. B) En la provincia de Puno, los distritos de Acora, Pichacani, San Antonio de
Esquilache y Maflazo, asi ¢omo en la provineia de San Romén el distrito de Cabanillas C)} En la

provincia de Lampa y anexos de! distrito de Santa Lucia, Comunidades de Pinaya y Colline, E)

En la Provineia de E! Collao, distrito de Santa Rosa de Mazo Cruz comunidad de Pasto Grande

F) En la provincia de Huancané de la Cuenca del Rio Suches del Distrito de Cojata

Articulo Tercero.- EMPLAZAR, a la Presidencia del Consejo de Ministros, a la Direccién
Nacional de Demarcacion Territorial y al Instituto Geografico Nacional el respeto por los limites
ancestrales en los procesos de Demarcacion Ternitorial de la Region Puno

Articule Cuarto.- ENCARGAR, a la Gerencia de Planearmento, Presupuesto  y
Acondicionamiento Territonal, la conclusidn del proceso de demarcacion territorial en toda la
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jurisdiccién de la Region Puno, debrendo informar al Consejo Regional trimestralmente los
avances en el proceso de demarcacion territorial

Articulo Quinto.- DISPONER, la publicacién de la presente Ordenanza Regional en el Diario
Oficial El Peruano, en estricto cumplimiento de lo que se dispone en el articulo 42° de la Ley N.°
27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y el portal electronico del Gobierno Regional de
Puno, bajo responsabilidad,

IIL ANTECEDENTES
1. Argumentos de la demanda

’ Con fecha 15 de junio de 2012,el Gobierno Regional de Moquegua,

S~ debidamente representado por su Presidente, don Martin Alberto Vizcarra Cornejo,

', dnterpone demanda de inconstitucionalidad contra la Ordenanza Regional N.° 022-2011-

y ” GRP-CRP, expedida por el Gobiemo Regional de Puno, de fecha 6 de diciembre de

% 2011, y publicada en el diaric oficial E/ Peruano el 6 de mayo de 2012, mediante la
J cual} a) se declara de necesidad e interés regional la priorizacion de la Demarcacién
/o Territorial en las zonas de conflicto en [a Regién Puno; b) se reconocen los limites
! angestrales en la regién Puno que alli se indican; ¢) se dispone emplazar a la Presidencia

de] Consejo de Ministros, a la Direccién Nacional de Deniarcacién Territorial y al
tituto Geografico Nacional el respeto por los limites ancestrales en los procesos de
de¢marcacién territorial de la Regién Puno; y, d) se encarga a la Gerencia de
laneamiento Presupuestario y Acondicionamiento Territorial, la conclusién del
roceso de demarcacion territorial en toda la junsdiccion de la Region Puno.

Alega que de acuerdo con el articulo 102 7° de la Constitucién la competencia de
fijar los limites territoriales entre departamentos le corresponde al Congreso de la
Republica, previa propuesta del Poder Ejecutivo, de manera que la Ordenanza Regional
N.?022-201 [-GRP-CRP, al establecer los limites ancestrales, evidencia que el Gobierno
Regional de Puno ha asumido una competencia que no ostenta.

Mamfiesta que si bien el articulo 53, inciso f), de la Ley Orgdmeca de Gobiernos
Regionales N.° 27867 establece como funcién de éstos el planificar y desartollar
acciones de ordenanuento y delimitacion en el dmbito del territorio regional, asi como
orgamzar, €valuar y tramitar los expedientes técnicos de demarcacién territorial, esa
funcién no implica el poder fijar los limites territoriales del Departamento de Puno.

| Alega que con la expedicion de la cuestionada ordenanza se ha desconocido la
| labor de la Mesa de Trabajo, establecida mediante ]a Resolucion Ministerial N.°© 448-
2009-PCM, conformada por autoridades de Moquegua y Puno, con la finalidad de
resolver el conflicto territorial que mantienen ambos departamentos.
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Solicita, en consecuencia, que el Tribunal Constitucional determine si la
Ordenanza Regional N.° 022-2011-GRP-CRP, emitida por el Gobierno Regional de
Puno, se encuentra en armonia con las nermas constitucionales que determinan la
lompetencia para establecer la delimitacién territorial entre dos departamentos,

/" “afectando al departamento de Moguegua™ (sic).

—

2\1 Argumentos de la contestacion de la demanda

Con fecha 19 de septiembre de 2012, el Procuradoer Publico Regional del
Gobjerno Regional de Puno contesta la demanda negindola y contradiciéndola en todos
sus extremos. Sestiene que la Ordenanza cuestionada no establece una demarcacion o
lim{tes territoriales en la medida que en ella se reconoce que la Presidencia de] Consejo
de/Ministros y la Direcciéon Nacional Técnica de Demarcacién Territortal son los
AN gganos competentes para esa labor. Afirma que la expedicién de la cuestionada

“~Ordenanza Regional se ha expedido en aplicacién del inciso k) del articulo 10° de la
ey Orgdmeca de Gobiernos Regionales, Ley N.” 27867, en concordancia con la Ley N.°
7795

Alega, finalmente, que el inciso f) del articulo 53° de la Ley Organica de
Gobiernos Regionales, el inciso 2) del articule 5° de la Ley N.° 27795, de Demarcacién
y Organtzacion Territorial, y el articulo 8° de su reglamento, aprobado mediante el
Decreto Supremo N.° (019-2003-PCM, confieren a los Gobiernos Regionales la
competencia de conducir los procedimientos de delimitacién y demarcacién territorial
regional y tramitar los expedientes de demarcacién territorial que se generen en su
jurisdiccién ante la Direccion Nacional Técnica de Demarcacién Territorial.

IV. FUNDAMENTOS
§1. Delimitacién del petitorio

( I. La pretension que contiene la demanda es que se declare la inconstitucionalidad
f-\— de la Ordenanza Regional N.° 022-2011-GRP-CRP, mediante la cual se declara de

necesidad e interés regional la priorizacién de la Demarcacién Territorial en las
zonas de conflicto territorial en la Regién Puno. Se alega que el Gobierno Regional
de Puno, al establecer los limites ancestrales en Ja Regiéon Puno, ha asumido una
| competencia que no ostenta —establecer la demarcacion territorial entre dos
| Regiones—, vulnerando de ese mode el articulo 102.7° de la Constitucién.

§2. Sobre la “excepcion de falta de legitimidad para obrar” del demandante

2 Al contestar la demanda, el Gobierno Regional de Puno ha deducido la “excepcién
de falta de legitimidad para obrar” del demandante. En su opinién, el Gobierno
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Regional de Moquegua carece de ella, pues el inciso 6) del articulo 203° de la
Constitucion faculta a los gobiernos regionales a interponer demandas de
inconstitucionalidad en “materias de su competencia”. Y conforme se infiere de la
demafnda, si alguna competencia se habria afectado, esta es la del Congreso de la
Reppblica o, en todo caso, la del Poder Ejecutivo, pero no del Gobierno Regional
de Moquegua.

La cuestion incidental promovida debe desestimarse.

3 /El proceso de inconstitucionalidad es un proceso fundamentalmente objetivo,

mediante €l cual este Tribunal realiza un juicto de compatibilidad entre la norma

/ con rango de ley impugnada y la Constitucién y el bloque de constitucionalidad, de

ser el caso. Quienes se encuentran autorizados para promover una demanda de esta
naturaleza no lo hacen con el proposito de defender derechos o intereses subjetivos,
sino de coadyuvar con este Tribunal en la defensa y preservacion de la supremacia
normativa de la Constitucion Por ello, es que, en diversas oportunidades, se ha
recordado que méas que un derecho a impulsar la jurisdiccién constitucional
concentrada, en realidad, a aquellos entes establecidos en el articulo 203 de la Ley
Fundamental se les ha conferido la competencia constitucional, de carécter procesal
y de ejercicio discrecional, para activarla.

En algunos casos, la competencia para promover una demanda de
inconstitucionalidad no esta sujeta a limites por razones de materia. Cuentan con
una legitimacion activa fundada en el interés de actuar a favor de la Constitucién
four court. Ese es el caso del Presidente de la Republica, el Fiscal de la Nacién, el
Defensor del Pueblo, el veinticinco por ciento del ntimero legal de congresistas, los
cinco mil ciudadanos o el uno por ciento de ciudadanos, tratdndose de ordenanzas
municipales, quienes pueden promover una demanda de inconstitucionalidad contra
cualquier norma con rango de ley, independientemente de la materia que ésta
regule.

Para otros, en cambio, €l gjercicio de esta competencia se encuentra restringida. En
algunos casos, el interés de actuar en socorro de la Constitucion se encuentra
circunscrito a temas que son de su competencia. Asi sucede con la legitimacién
otorgada a los presidentes regionales y alcaldes provinciales, quienes, con acuerdo
de sus concejos respectivos, pueden interponer una demanda de
inconstitucionalidad “en materias de su competencia®. En otros, a que éste se
realice en el marco de los saberes cualificados con que se cuenta, como $ucede con
los colegios profesionales, quienes se encuentran facultados para interponer la
demanda de inconstitucionalidad “en materias de su especialidad” [art. 203, incisos
6y7, delaCP].
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En lo que hace a que el interés de actuar en defensa de la Constitucién tenga que
estar circunscrito a las “materias de su competencia® [supra, fundamento 5], el
Tribunal recuerda que la determinacidn de sus alcances no puede hacerse
equiparando la finalidad del proceso de inconstitucionalidad de las leyes con el que
es propio del proceso competencial. Como expresamos en la STC 0005-2009-

PC/TC, “El objeto del proceso competencial es la vindicacion o, en su caso, la determmnacion de
una competencla o una atribucion Con su articulacién se persigue que el Tribunal Censtitucional
precise el poder, drgano u ente estatal a que cotrespende la titularidad de las competencias o
atribuciones objeto del conflicte Desde luego que no cualquier clase de afectacién de competencias
o atribuciones da lugar al proceso competencial El articulo 110 del Cédigo Procesal Constitucional
precisa que la afectactén ha de recaer sobre competencias o atribuciones asignadas por la
Constitucién o la Ley Organica Se trata, por tanto, de la vindicatio de una potestas wsconstitucional

0, cuande menos, de ‘relevancia constitucional ” [fundamento 2].

De hecho, ese no es el objeto primario del proceso de inconstitucionalidad. Su
finalidad directa es preservar la supremacia normativa de la Ley Fundamental. Que
también esa condicidén de Ley Fundamental pueda ponerse en entredicho cuando
mediante una norma con rango de ley se origina un conflicto sobre una
competencia o atribucién, como establece el segundo parrafo del articule 110 del
Cédigo Procesal Constitucional, es una cosa; pero otra, muy distinta, es pretender
reducir los alcances de las “materias de su competencia” a la defensa de su
titularidad. Aquel es un concepto mas amplio que la vindicatio de la potestas.

Asi sucede, por ejemplo, cuando los presidentes regionales y los alcaldes
provinciales, en ejercicio de la legitimacién activa de la que estdn investidos,
cuestionan el modo ¢émo una materia que es de su competencia [exclusiva,
compartida o delegada] ha sido regulada por una norma con rango de ley {cf. entre
las altimas, RTC (0005-2011-PI/'TC y RTC 00020-2010-PI/TC]. Si en el supuesto
de la vindicatio, el interés estd aunado al reclamo de la titularidad de la
competencia; en el segundo, el interés estd relacionado con la correccion
constitucional de la regulacion de una materia de su competencia,
independientemente de que se haya comprometido (0 no) su titularidad.

Por cierto, dentro del interés de actuar en defensa de la Constitucién para cuestionar
la correccién de la regulacion de una materia que es de su competencia, también se
encuentra la impugnacion de la disciplina legislativa contenida en una norma con
rango de ley a la que se impute la afectacion del ejercicio de competencias que son
propias de los Gobiernos Regionales o de las Municipalidades Provinciales. Esto
ultimo acontece, entre otros supuestos, cuando la regulacién de una materia
cualquiera ~como la delimitacién de los limites territoriales-, no constituyendo una
competencia del Gobierno Regional o de la Municipalidad Provincjal, sin embargo,
proyecta sus efectos el sobre el ejercicio de competencias que si les son propias [ya
sea porque lo impide, dificulta, obstaculiza o0 menoscaba].
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fO. Un supuesto de esta naturaleza es, precisamente, lo que detrs de 1a impugnacion de

~la Ordenanza Regional de Puno en cierta forma invoca el Gobierno Regional de
oquegua. Tras su expedicién, y la fijacion de unos “limites ancestrales”, se alega
que se habria afectado su competencia establecida en el inciso f) del articulo 53 de
la Ley Orgédnica de Gobiernos Regionales, pero también la de impedir que ejerza
sus atribuciones y competencias en su ambito territorial, al modificarse
matertalmente la Ley N° 25361, que crea la Provincia de El Collao. Como se ha
expuesto en la demanda’ la Ordenanza Regional impugnada fija “limites territoriales
del departamento de Pune, ¢n grave afectacién a la demarcacion territorial del departamento de
Moquegua” y desconoce “el trabajo desarrollado en la mesa de Trabaje mtegrada por las
autoridades de ambos departamentos” (Moquegua y Puno) con la finalidad de resolver sus

problemas limitrofes.

Por tanto, este Tribunal tiene competencia para conocer el fondo de la controversia.

§3. Analisis de constitucionalidad de la Ordenanza Regional N.° 022-2011-GRP-
CRP

a) Argumentos del demandante

. El Presidente del Gobierno Regional de Moquegua alega que “(...) el Gobierno
Regional de Puno, al establecer los limites ancestrales en la Region Puno, ha
asumido una competencia que no ostenta —fijar la demarcacion territorial entre dos
departamentos—, vulnerando el articulo 102.7° de la Constituciéon (...)”. En ese
sentido, considera que “(. .) s1 bien el articulo 53, incise f), de la Ley Orgéanica de Gobternos
Regionales establece como funcion de éstos el planificar y desarrollar acciones de ordenamiento y
dehmitacién en el dmbite del temtorio regional, asi como organizar, evaluar y framitar los
expedientes técnices de demarcacién territorial, esa funcion no implica el poder fijar los lmtes

| territoriales del departamento de Puno, en desmedro del de Moquegua (...)”. Y es que “de acuerdo

' al articule 102 7° de la Censtitucién la competencia para fijar los Iimites territonales entre

| departamentos le corresponde al Congreso de la Republica, previa propuesta del Poder Ejecutivo,

| [perloque]  la Ordenanza Regional N° 022-2011-GRP-CRP resulta mconstitucional™,

| / \ b) Argumentos del demandado

12. Por su parte, el Procurador de] Gobierne Regional de Puno aduce que “( )Ja norma
cuesticnada no establece una demarcacién o limites territorzales en la medida que ¢lla reconoce que
la Presidencia del Consejo de Mmistros y la Direccion Nacional Técnica de Demarcacion Territorial
son los drganos competentes para esa labor (.. ) Recuerda que de conformidad con (.. ) el
mnciso £} del articulo 53° de la Ley Organica de Gobiernos Regionales, el inciso 2) del articulo 5° de
la Ley N° 27795, de Demarcacion y Orgamzacion Territorral, y el articule $° de su reglamento,
aprobado mediante el Decrete Supremo N.° 019-2003-PCM, (...) los Gobiernos Regionales [tienen]
la competencia para conducir los procedimientos de delimitacién y demarcacion territorial regional

R ————
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y mamitar los expedientes de demarcacion territorial que se generen en su jurisdiccion ante la

; Direccién Nacional Técnica de Demarcacion Territorial”,

) fonsideraciones del Tribunal Constitucional

13. Ld cuestién que tiene que dilucidar el Tribunal es s1 los diversos articulos que
cenliene la Ordenanza Regional N.° (22-2011-GRP-CRP contravienen (o no) el
iculo 102.7° de la Constitucién —que dispone que una de las atribuciones del
ongreso de la Republica es aprobar la demarcacién terrntorial que proponga el
Poder Ejecutivo—, asf como el articulo 1° de la Ley N°, 27795, de Demarcaci6n y
Organizacion Territorial, que prescribe que “(...) la demarcacidn territorial es competencia
exclusiva del Poder Ejecutivo de conformidad con el articulo 102 7° de la Norma Fundamental™,
omo es obvio, un cuestionamiento de esa naturaleza, tratindose de varias
disposiciones que contiene la Ordenanza Regional cuestionada, requiere de un
anélisis puntual sobre cada una de ellas.

a) Gobiernos regionales y priorizacion de acciones orientadas a delimitar y
organizar el territorio [art. 1]

14. El articulo 102.7 de la Constitucién regula lo relacionado con la demarcacién y
organizacion del territorio nacional. En esta materia, la Ley Fundamental ha
conferido competencias especificas a dos érganos constitucionales. Por un lado, al
Poder Legislativo, que de manera exclusiva y excluyente, le corresponde aprobar la
demarcacion territorial de los diversos espacios en los que se divide territorial y
politicamente el Estado peruano; y por otro, al Poder Ejecutivo, que tiene la
competencia de proponer dicha delimitacion (STC 0013-2005-A1/TC). En estos
dgmbitos de competencia constitucionalmente ninguna autoridad o gobierno
descentralizado puede arrogarse su ejercicio, ¥ menos ejercerla libre vy
discrecionalmente (STC 0008-2006-Al/TC).

. Por otro lado, el Tribunal hace notar que la Ley de Demarcacién v Organizacién
Territorial, Ley N.° 27795, que establece las “definiciones bdsicas, criterios
/ técnicos y los procedimientos para el tratamiento de demarcacion territorial...”,
™~ precisa que al Poder Ejecutivo le corresponde la competencia exclusiva de la
demarcacién territorial. Y su articulo 5° establece cuiles son sus Organos
competentes, al prever que:

“Articule 5 - De los Organismos competentes

Son organismos competentes en asuntos y materias de demarcacioén terntorial.

1 La Presidencia del Consejo de Mmistros a través de su Direccién Nacional Técnica de
Demarcacién Territorial es el érgano rector del sistema nacional de demarcacién lferritorial.
Thene competencia para hormar, coordinar, asesorar, supervisar y evaluar el tratamiento de todas

las acciones de demarcacion territorial, a efecto de que se sustenten en criterios técnicos y
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geograficos Tramita ante el Consgjo de Ministros, los proyectos de ley de las propuestas que son
conformes
2. Los Gobiernos Regionales a través de sus Areas Técnicas en demarcacién termtorial, se
eficargan de registrar y evaluar los petitorics de la poblacién orgamzada sclicitande una
determinada accién de demarcacion territorial en s jurisdiccidn, verifican el cumplimiento de
10s requisitos, solicitan la informacion complementaria, organizan y formulan el expediente
gcnico de acuerdo con el Reglamento de la matenia Los expedientes con informes favorables
son elevados a la Presidencia del! Conseje de Mimistros Asimismo tienen competencia para
promover de oficic las acciones que consideren necesarias para la organizacion del territoric de
Su respectiva regién.
3 Las entidades del sector piblico nacional, includas las municipalidades estan obligadas a
proporcionar & los precitados erganismos, la mnfermacién que requieran dentro de los procesos en
tramite, sin estar sujetos al pago de tasa adminstrativa alguna, con excepcién del soporte
magnético o fisico que contenga la informacion requerida.”

6. Por lo que se refiere al ambito de competencia de los Gobiernos Regionales en
materia de demarcacion ferritonial, el articulo 537, inciso f), de la Ley Orgénica de
Gobiemnos Regionales, Ley N° 27867, dispone que corresponde a esta instancia de
gobierno “Planificar y desarrollar acciones de ordenamiento y delimitacién en el dmbito de!
territorio regional y organizar evalvar y tramitar los expedientes técnicos de demarcacién territorial,
el armonia con las peliticas y normas de la materia®,

. En ese sentido, los Gobiernos Regionales ejercen una competencia exclusiva en
materia de organizacidon y aprobacidn de “los expediente técnicos sobre acciones de
demarcacién termtorial en su jurisdiceién (.. )7, la misma que, por un lado, se ejerce “(...)
conforme & la ley de la materia” (articulo 10°, numeral 1), inciso k) de la misma

Ley 27867); y de otro, “(.. ) se desarrollan en base a las politicas regionales, las cuales se
formulan en concordancia con las politicas regionales, las cuales se formulan en concordancia con
las politicas conforme a la ley de la materia ™

18. Por otro lado, la Ley de Demarcacion y Organizacion Territorial, Ley N° 27795,
delimita las atribuciones de los drganos de los Gobiernos Regionales. Asi, su
' articulo 5.2 precisa que corresponde a los Gobiernos Regzonales a través de sus
Areas Técnicas, registrar y evaluar los petitorios sobre acciones de demarcacién
territorial en su jurisdiccion, verificar el cumplimiento de los requisitos pertinentes,
solicitar la informacién complementaria, y organizar y formular el expediente
técnico, que serd elevado a la Presidencia del Consejo de Ministros. Y conforme
con la Primera Disposicion Complementaria de la misma Ley N° 27795, al tener la
condicién de preferente interés nacional el proceso de demarcacién y organizacion
territorial, también corresponde a los gobiernos regionales “...priorizar las
acciones correspondientes sobre los distritos y provincias que lo requieran”
(negritas afiadidas).

\ 19. Asi las cosas, en el caso concreto del articulo 1° de la Ordenanza Regional N.° 022-
2011-GRP-CRP impugnada, el Tribunal observa que ésta declara
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“de necesidad ¢ interés Regional la priorizacion de la Demarcacion Territonial en zonas de
cenflicto territorial en la Regién Puno®.

720. En opinién del Tribunal, tal priorizacién de acciones en materia de demarcacion
- “erritorial en relacién a zonas de conflicto territorial con la Region de Pumno, en si

Lnisma, no es incompatible con ¢ articulo 102, inciso 7), de la Constitucion.
Tampoco con el bloque de constitucionalidad, que desarrolla el modo como ha de
desarrollarse el ejercicio de esa competencia. Antes bien, como se ha recordado en
el fundamento 18 de esta sentencia, hactendo referencia a la Primera Disposicion
Complementarta de la Ley N° 27795, es competencia de los Gobiernos Regionales
“...priorizar las acciones correspondientes sobre los distritos y provincias que lo
requieran”, en €l marco de la condicion de preferente interés nacional e] proceso de
' demarcacién y organizacion territorial

2]. Mediante la “priorizacién” de las acciones tendientes a delimitar territorialmente
determinadas zonas de la Region de Puno solo se reconoce la existencia de un
problema de demarcacidn que se considera prioritario y de especial atencion
atender. Y, en opnion de] Tribunal, ello es una tarea que si le corresponde al
Gobierno Regional de Puno. Ha de desestimarse, pues, este primer extremo de la
demanda.

b) Los articulos 2% 3° y 4° de la Ordenanza Regional N° 022-2011-GRP-CRP y
\ la competencia de los gobiernos regionales para reconocer limites
\ ancestrales
A
22, El articulo 2° de la Ordenanza Regional cuestionada establece:

“Articulo Segundo.- RECONOCER, los limites ancestrales en la Regién Puno; A) En ia

provincia de Carabaya los distrites de San Gaban, Ayapata, Ceoasa, Sector Loromayo y

| Nujununta. B) En la provincia de Puno, los distritos de Acora, Pichacani, San Antonio de
A'\\! Esquilache y Mafiazo, asi como en la provineia de San Roman el distrite de Cabanilias. C) En la
: provincia de Lampa y anexos del distrito de Santa Lucfa, Comunidades de Pinaya y Colline, E)

En la Provincia de El Collao, distrito de Santa Rosa de Mazo Cruz comunidad de Pasto Grande.
F) En la provincia de Huancané de la Cuenca del Rio Suches del Distrito de Cojata™,

23. La cuestién de st el Gobierno Regional de Puno tiene o no competencia para que
mediante una Ordenanza Regional reconozca o establezca los “limites ancestrales”
de su Regidn, el Tribunal ha de absolverla negativamente. Una conclusion de esa
naturaleza es consecuencia del andlisis antes efectuado en torno a cuiles son los
Organos que tienen competencia para realizar Ja delimitacién territorial y qué es lo
que Je corresponde a cada uno de ellos [supra, fundamentos 14-18].
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24. En ese andlisis de constitucionalidad, que comprendia también el bloque de
onstitucionalidad, el Tribunal resalté que los gobiernos regionales carecen,
./ sencillamente, de la competencia para demarcar su territorio. Pero es que no solo
4 café_cép de competencia para demarcar su territorio, sino que también adolecen de
competencm para reconocer sus “limites ancestrales”, pues ni el uno ni el otro han
sido conferidos por la Constitucion o el bloque de constitucionalidad. A este efecto,
es pteciso que el Tribunal recuerde que en materia de determinacién de
competencias entre el Gobierno Central y los Gobiernos Regjonales, dos de los
prircipios que lo informan son los de restdualidad y taxatividad:

“Por mas que la cldusula de residualidad no estd expresamente reconocida en la
Constitucidn, a diferencia de lo que sucede en ordenamientos comparados (..}, a partir del
principto de umdad (. ) cabe sefialar que las competencias regionales s6lo seran_aquellas
que explicitamente estén consagradas en_la Constitucidn y en las leyes de desarrollo de
descentralizacién, de modo que lo que no esté sefialado_en ellas, corresponde a [a
competencia exclusiva del Gobierno Central.

Los Gobiemos Regionales no tienen mas competencias que aquellas que la Constitucién y
las leyes organicas les hayan concedido. En otras palabras, los Gobiernos Regionales se
encuentran sometidos al principio de taxatividad, de modo tal que aquellas competencias
que no les han sido conferidas expresamente, corresponden al Gobierno Naciona] (cliusula
de residualidad)

El principic de taxatividad se desprende del segundo parrafo del articulo 192° de la
Constitucién, que establece cudles son las competencias de los gobiernos regionales. Y se
encuentra reforzado en el inciso 10) del mismo precepto constitucional, al establecerse que
también son competentes para 'Ejercer las demas atribuciones inherentes a su funcién,
conforme a ley’ * (Subrayado agregado} [STC 0020-2005-PI/TC, fundamento 49]

25, En virtud de dichos principios, que se derivan de la forma de Estado
constitucionalizada en la Ley Fundamental, el Tribunal pudo afirmar que las tnicas
competencias con que cuentan los gobiernos regionales son aquellas que la
Constitucién y el bloque de constitucionalidad les han establecido (principio de
taxatividad), lo que supone tanto como decir que aquellas competencias que no se

i les ha conferido son de titularidad del Gobierno Nactonal (clausula de residualidad)

' [STC 0020-2005-AI/TC y 0021-2005-AI/TC (acumulados)]

/ 26. Y esto es, precisamente, lo que sucede con el reconocimiento de los limites
ancestrales de la Region Puno que efectia el articulo 2 de la Ordenanza Regional
cuestionada. Al no contar los Gobiernos Regionales con la competencia para fijar
“limites ancestrales” o de otra clase, las ordenanzas que estos puedan expedir
también carecen de la competencia para regular una materia como aquella.

27. Sin embargo, antes declarar la invalidez del articulo 2° de la Ordenanza Regional
impugnada por violacion del principio de competencia, todavia es preciso que el
Tribunal indague si, a lo mejor, esta potestas de reconocer “limites ancestrales™ se
deriva, implicitamente, de alguna competencia de las que si se les ha conferido a los
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gobiernos regionales. Y es que, como se afirmé en la STC 0020-20035-AI/TC,
demas de los principios de residualidad y taxatividad, también la identificacién de
‘uma ciompetencia regional puede fundarse en el principio del efecto util y de los
” poderes implicitos, que hemos reconocido dentro de aquellos que sirven para
" articylar las relaciones entre las diversas instancias de Gobierno de un Estado
10 y descentralizado mediante 1a regionalizacion,

28. Asi; por ejemplo, en la STC 0020-2005-A/TC, se precisé que:

“.. cada vez que una norma (constitucional ¢ legal) confiere una competencia a los
gobiernos regionales, debe entenderse como que ésta conttene normas implicitas de sub-
competencia para reglamentar la norma legal, sin las cuales el €jercicio de la competencia
conferida a los gobiernos regionales carecerfa de eficacia practica o utilidad.

76.  El principio del efecto dtl, asi, pretende flexibilizar la rigidez del principio de
taxatividad, de modo que la predetenmmacion difisa en torne a los alcances de una
competencia por la ley orginica o la Constitucién, no termin€ por entorpecer un proceso
que, en principic, se ha previsio como progresive y ordenado conforme a criterios que
permitan una adecuada asignacién de competencias (articulo 188° de la Constitucién),

Asi, ¢l principio de taxatividad de competencias no es mncompatible con el reconocimiento
de que los gobiernos regonales también pueden realizar aquellas competencias
reglamentarias no previstas legal ni constitucionalmente, pero que s embargo son
consustanciales al ejercicic de las previstas expresamente (poderes wmplicitos), o
constituyan una directa manifestacion y exteriortzacién de los principios que rigen a los
gobiemos regionales dentro de un Estado unitario y descentralizado

29. Asi las cosas, ¢l Tribunal nuevamente hace notar que de acuerdo con la Ley N°
27795, Ley de Demarcaciéon y Organizacién Territorial, corresponde al Poder

| Ejecutivo, en calidad de competencia exclusiva, el tratamiento de la demarcacion
/ territorial. 'Y segiin el articulo 5° de la misma Ley N.° 27795, la Presidencia del
Consejo de Ministros, a través de su Direccién Nacional Técnica de Demarcaciéon

: Territorial (DNTDT), es:

: “ ¢l organo rector del sistema nacional de demarcacién territorial Tiene competencia

i para normar, coordmar, asesovar, supervisar y evaluar el tratamiento de todas las
acciones de demarcacicn terrttorwal, a efecto de que se susienten en criterios técnicos v
geogrdficos Tramita ante el Consejo de Ministros, los proyectos de ley de las propuestas
que son conformes.

30. A diferencia de ello, los Gobiernos Regionales, a través de sus Areas Técnicas de
Demarcacion Territorial, tienen la tarea de encargarse

“(.) de registrar y evaluar los petitorios de la poblacién orgamizada solicitande una
determinada acci6n de demarcacidn territonal en su jurisdiccidn, verifican el cumplimiento
de los requisttos, solicitan la informacion complementaria, organizan y formulan el
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informes favorables son elevados a la Presidencia del Consejo de Ministros. Asimismo
tienen competencia para promover de oficio [as acciones que consideren necesarias para la
organizacion del territorio de su respectiva regon™.

31 _En definitiva, como establece el articulo 8° del Decreto Supremo N.° 019-20103-
7" PCM, Reglamento de la Ley de Demarcacién y Organizacién Territorial, la
ompetencia de los Gobiernos Regionales en matena de demarcacion territorial se
ircunscribe a:

“a) Conduclr el proceso de demarcacion y organizacion territorial en el ambito regional
conforme al Plan Nacional de Demarcacion Territoral

b) Organizar, formular y tramuar ante la DNTDT, los expedientes de demarcacién
territorial que se generen en el dmbito de su jurisdiceion

¢} Promover de oficio las acciones de demarcacidn territorial necesarias para la
organizacién territonial del d&mbito regional

d) Declarar nmprocedentes las solicitudes, petitorios y/o propuestas de demarcacion
territorial que no revinan los requisitos establecidos por la normatividad vigente.

¢) Elaborar los estudios de diagndstico y zonificacion, bajos los lineamientos y el
asesoramiento técnico de la DNTDT

f) Solicitar a las entidades del Sector Publico, la opimion técnica y/o informacién requertda
para el cumplimiento de sus funciones

g) Elaborar eswudios especificos sobre demarcacién territorial en coordinactén con la
DNTDT

h) Aprobar las categorizaciones y recategorizaciones de centros poblados, dentro de su
circunscripeion,

1) Ejercer las demds funciones que sefiala la Ley y el presente Reglamento™.

32. Como se observa, dentro del bloque de constitucionalidad que disciplina el reparto
de competencias entre €l Poder Ejecutivo y los Gobiernos Regionales en materia de
formulacién de propuestas de demarcacion territorial, ninguna de las competencias
que en esta materia se ha atribuido a los gobiernos regionales comprende el que
¢stos puedan reconocer “limites ancestrales”. Es decir, que constituya una potestad
implicita, en ausencia de la cual algunas de las competencias que si tienen pueda
carecer de eficacia practica o de utilidad

No hay, pues, modo de salvar la constitucionalidad del articulo 2 de la Ordenanza
Regional analizada. Y asi debe declararse.

33. Por la razones que se acaban de exponer también debe declararse la
mconstitucionalidad del articulo 3° de la Ordenanza Regional cuestionada, que
“emplaza” a la Presidencia del Consejo de Ministros y demds érganos técnicos
competentes a que, cuando se vaya a delimitar territorialmente la Regién de Puno,
se consideren dichos “limites ancestrales”.
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34. Distinto es el caso del articulo 4 de la misma Ordenanza Regional, que encarga a la
Gerencia correspondiente la conclusién del proceso de demarcacidn territorial en
toda la jurisdiccidn de Puno (articulo 4° de la ordenanza), en armonia con la
funcidn especifica y la competencia exclusiva que el articulo 53°, inciso f), y el
articulo 10°% numeral 1), inciso k), de la Ley Orgénica de Gobiernos Regionales,
confiere a los Gobiernos Regionales en esta materia. Puesto que cstc tema si {orma fparts,
de las competencias del Gobierno Regional de Puno, su regulacién mediante la
Ordenanza Regional cuestionada, ne adolece de ningin vicio de ilegitimidad
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA  en parte la  demanda; en  consecuencia,
INCONSTITUCIONAL los articulos segundo y tercero de la Ordenanza Regional
N.°022-2011-GRP-CRP.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

e
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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