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COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
NORTE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El escrito de subsanacion de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
ccano del Colegio de Abogados de Lima Norte contra el articulo 2 de la Ley 29947, de
roleccién a fa Economia Familiar, publicada ¢l 28 de noviembre de 2012 en el diario
oficial E! Peruano; y,

i

ATENDIENDO A

. Que mediante resclucion de fecha 22 de mayo de 2013, notificada el 13 de septiembre
del presente afio, se declard inadmisible la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por el glecano del Colegio de Abogados de Lima Norte contra el artieulo 2 de la Ley
29947, de Proteccion a la Economia Familiar, por haberse omitido conferir la
reppesentacion procesal a su decano y adjuntar copia del documento nacional de
iéntidad del abogado que patrocina al colegio demandante.

Que mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2013, el decano del Colegio d

Abogados de [.ima Norte cumple con subsanar las omisiones indicadas supra. Asi Qe
la documentacion adjuntada se advierte el documento nacional de identidad soli€itado,
y el Acta de Sesién de Junta Directiva de fecha 18 de septiembre del presénte afio,
donde se lc confiere la representacion procesal requerida.

Que subsanadas las observaciones efectuadas v habiéndose cumplido los requisitos
exigidos por los articulos 99 v siguientes del Codigo Prog Constitucional, debe
admitirse a tramite la demanda y ordenarse el emplazamientd respectivo.

Que corresponde correr traslado de la demanda al
a lo establecido en el articulo 107.1 del Cadigo
al proceso y formule sus alegatos.

Agreso de ta Repuablica conforme
ocesal acotado para que se apersone

.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con Ia autoridad que le confiere
Jla Constitucidn Politica del Peru,

RESUFELVE : con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el decano del
Colegio de Abogados de Lima Norte contra el articulo 2 de la Ley 29947, de Proteccidn a
la Economia Familiar, corriendo traslado de la demanda al Congreso de la Rep(blica,
conforme & lo dispuesto en el articulo 107.1 del Cédige Procesal Constitucional,

Publiquese y notifiquese
SS.

URVIOLA HANI ,
VERGARA GOTELLL///#
MESIA RAMIREZ.

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

TOAR
TREFINMAL CONETIFUCIONAL
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LIMA

COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
NORTE

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes conslderaciones:

Petitorio

1. Llega a conocimiento de este Tribunal la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por el Decano del Colegio de Abogados de Lima Norte, contra el articulo 2° de la Ley
29947, de Proteccién a la Economia Famihar El Tribunal con fecha 22 de mayo de
2013 declaré inamisible la demanda interpuesta, argumentando para ello que el colegio
de abogados demandante omitié conferrr la representacién procesal a su decano y
adjuntar copia del documento nacional de identidad del abogado que patrocina al
colegio demaiidante.

2. /Espreciso sefialar que reitero lo expresado en oportunidad anterior en este mismo
/ptoceso, respecto a mi posicién ya conocida de considerar que los Colegios de
representacién  sectomal —demandante de la accion de

considerado que dichas demandas presentadas por Colegios de Abogados con
repreSentacion sectorial deben ser admitidas, razon por la que pese a expresar mi
posicidon considero que al existir una situaci6n delimda mayoritariamente por este
Tribunal y a efectos de no restarle legitimidad a la decisién asumida ya por la mayoria,
firmo la resolucién puesta a mu vista, pero dejando de manera expresa las razones por
las que suscribo dicha posicion.

4. En el presente caso el Colegio de Abogados de Lima Norte interpone una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 2° de 1a Ley 29947, de Proteccidn a la Economia
Familiar Es asi que se en el caso se advierte que el colegio demandante ha cumplido
con subsanar las omisiones en que incurrid por lo que corresponde la admision a
tramite de la demanda, debiéndose tener presente que st bicn considero que la demanda
es Improcedente por haber sido presentada por una mstitucidon que carece de la
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legitimidad extraordinaria para obrar activa, suscribo la presente resolucion por las
razones ya expresadas en el fundamento 3. Por ende suscribo la reselucién que admite

a trimite la demanda de inconstittcignalidad.
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