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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ARVUGAI

EXP. N.° 00011-2013-PHC/TC
PIURA
ALBERTC MALDONADO FLORES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

 ima, 10 dé abril de 2013
j
VISTO

EI recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Maldonado
Flores Gontra la resolucién de fojas 159, su fecha 14 de novicmbre de 2012, expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que
decla;o improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

¥ Que con fecha 16 de octubre de 2012 don Alberto Maldonado Flores interpone

/ demanda de habeas corpus contra los magistrados integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein,
Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana, Villa Bonilla y Morales Parraguez. Solicita que
se deje sin efecto la sentencia de fecha 19 de junio de 2012, se lo absuelva del delito
imputado y se ordene su inmediata-Hbertafl. Alega la vulneracion de sus derechos al
debido proceso, a la debida métivacionAe las resoluclones judicial y a la libertad
personal.

2 Que el recurrente sefiala que confecha 15 de abril de 2009 fue condenado por el
delito de violacion sexual de mefor de edad ¥ por el delito de actos contra el pudor
en agravio de menor de edad/a veinticinco afios de pena privativa de la libertad,
sentencia que fue confirmagé por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de | Repﬂblicalcon fecha 4 de setiembre de 2009; v qug
posteriormente presentd d¢manda de revision que fue declarada infundada mediap(
sentencia de fecha 19 i 6

{ Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 206°, mciso 1, que a
a como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que pO/Cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad indiyfdual o derechos conexos
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puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados

4. Que en ese sentido ¢l Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
establecido que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi
como la valoracion de las pruebas penales y de su suficiencia, no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordmaria que no
compete revisar a la justicia constitucional.

5. Que por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
de los magistrados en matertas que son de su exclusiva competencia y realizar un
reexamen de las pruebas que sirvieron de sustento para su condena, pues ello
implicarfa que se pronuncie respecto a las supuestas contradiiones en las
declaraciones de las menores agraviadas, la veracidad en la declaracién de su vecina
respecto de que su conviviente aleccionaba a las menores para que declaren en su
contra © la consistencia en los argumentos de defensa del recurrente,
cuestionamientos que solo pueden ser matena de andlisis en un proceso penal.

6. Que por consiguiente, es de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constitucionales
cuando 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forina
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autonidad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI /

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAVﬁ{ 0S
ETO CRUZ {

ALVAREZ MIRAND
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