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EXP. N.° 00012-2013-Q/TC
LAMBAYEQUE
/ CINTYA YANETH D{AZ CORONEL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de julio de 2013
VISTO

El recurso de queja presentado por dofia Cintya Yaneth Diaz Coronel, en
representacion de dofia Juliana Rengifo de Huaman; y,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica
/ el Peri y el articulo 18.° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al
Tribunal Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de hédbeas corpus, amparo, habeas data y
la accién de cumplimiento.

2. Que segln lo previsto en el articulo 19° del Codigo Procesal Constitucional y lo
establecido en los articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra resoluciones denegatorias del recurso de agravio constitucional (RAC),

J siendo su objeto examinar que la denegatoria de este sea acorde al marco

| constitucional y legal vigente.

| 3. Que el articulo 54° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece

| como requisito para la interposicion del recurso de queja anexar al escrito que
contiene el recurso y su fundamentacion copia de la resolucion recurrida, del recurso
de agravio constitucional, del auto denegatorio del mismo y de las respectivas
cédulas de notificacion certificadas por el abogado, salvo el caso del proceso de
hébeas corpus.

4. Que a través de la RTC 168-2007-Q/TC, modificada parcialmente por la STC
00004-2009-PA y la RTC 0201-2007-Q/TC, se han establecido lineamientos
generales para la procedencia excepcional del recurso de agravio constitucional
frente a supuestos de ejecucion defectuosa de sentencias emitidas por este Tribunal
Constitucional.
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5. Que de acuerdo a lo establecido en el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, el juez constitucional se encuentra obligado a adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en dicho cuerpo normativo al logro de los
fines de los procesos constitucionales. En dicho contexto es pues inaceptable que el
juez constitucional realice una interpretacion y aplicacion de las disposiciones
pertinentes de manera formalista o ritualista, sin mediar que la finalidad esencial de
los procesos constitucionales es garantizar la primacia de la Constitucion y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

Que a fojas 3 y 8 de autos se aprecia la resolucion recurrida via el RAC de fecha 29
de octubre de 2012 y el auto denegatorio del 20 de diciembre de 2012,
respectivamente, en los cuales se observa un sello de la Central de Notificaciones de
Lambayeque. En dichos sellos'se advierte que la decision en este caso fue recibida
por la Central de Notificaciones de Lambayeque el 7 de diciembre de 2012 y el
auto denegatorio el 7 de enero de 2013.

/ 7. Que conforme a lo sefialado precedentemente este Tribunal de manera excepcional y
/ en cumplimiento de lo sefialado en el fundamento 4 supra, considerara las fechas
, indicadas en el sello de la Central de Notificaciones de Lambayeque a efectos de

contabilizar el plazo legal para interponer el RAC y el recurso de queja, toda vez
’ que una interpretacion diversa implicaria archivar el presente proceso, situacion que
no seria conforme a la finalidad de los procesos constitucionales. En tales
circunstancias se advierte que el RAC ha sido interpuesto el 18 de diciembre de
2012, por tanto se encuentra dentro del plazo legal. De igual manera el recurso de
queja ha sido presentado en fecha 11 de enero de 2013 dentro del plazo otorgado por

ley.

8. Que de la revision de autos este Colegiado observa que el recurso de queja retine los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 19° del Cédigo Procesal
Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, toda vez que se esta
cuestionando una resolucién de segundo grado emitida en etapa de ejecucion, que
podria atentar contra la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de mayo
de 2005, que ordend a la ONP el pago de los devengados correspondientes, los
intereses a que hubiere lugar y los costos procesales como consecuencia de la
aplicacion de la Ley 23908 a la pension del conyuge causante de la recurrente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a le}ﬁ«

|
|

Publiquese y notifiquese.

SS.
VERGARA GOTELLY; /X

CALLE HAYEN 1)
ALVAREZ MJRA
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