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EXP. N° 00015-2012-PVTC

LIMA

COLEGIO DE ABOGADOS DE
PUNO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de octubre de 2012

VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Paul Catacora Pantigozo,

Decano del Colegio de Abogados de Puno, contra la Ley N.° 29903, de Reforma del
Ristema Privado de Pensiones, expedida por el Congreso de la Repiblica y publicada en el
diario oficial El Peruano con fecha 19 de julio de 2012; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 6 de setiembre de 2012 el Colegio de Abogados de Puno, representado
por su Decano, don Paul Catacora Pantigozo, interpone demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley N.° 29903, Ley de Reforma del Sistema Privado de
Pensiones, por considerar que contraviene los articulos 2°, inciso 14), 11°, 12°, 59°,
60°, 61°, 62°, 65° y 103° de la Constituci@ del Pera.

Que de acuerdo con lo es articulos 77° del Coddigo Procesal
Constitucional y 200°, inciso 4), de la Consifucion, el proceso de inconstitucionalidad
procede contra las normas que tienen rang0 de ley, cualidad y rango que tiene la Ley
N°, 29903.

articulo 203°, inciso 7 de [a Constitucién, en
el Codigo Procesal Constitucional (CPConst.), los
acuerdo de su Junta Directiva, se encuentran
emanda de inconstitucionalidad, en materias de su

Que conforme a lo previsto en
concordancia con el articulo 99°
Colegios Profesionales, previ
legitimados para interponer
especialidad.
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determinacién de si una cuestion es o no de su especialidad, no se identifica a partir del
ambito material regulado por la disposicion legal que se cuestiona, sino en base a la
norma constitucional cuya tutela objetiva se reclama. Una interpretacion pro actione de
esta naturaleza es compatible con una concepcién de la Constituciéon como un proceso
publico abierto, en el que la sociedad plural de intérpretes de la Constitucion participa
activamente en la determinacion de los significados de la “carta de navegacion” que es
la Constitucion.

5. Que en ese sentido, ¢l Tribunal considera que 1a norma cuestionada tiene relacion con
la especialidad de los Colegios de Abogados, pues se alega que su expedicion se habria
realizado afectandose diversos principios y derechos constitucionales como el derecho
a la libertad de contratacién, a la libertad de empresa, la intangibilidad de los fondos de
la seguridad social, la subsidiariedad del Estado, la prohibicién del monopolio y la
retroactividad de la ley que vulneran el Estado Democratico y Social de Derecho y los
principios constitucionales sobre los cuales éste descansa.

6. Que por otro lado, el Tribunalobservaque con la demanda se ha acompafiado copia del
acuerdo de la Junta Directiva det Colegio de Abogados de Puno que confiere
representacion a su decano/ para interponer la presente demanda de
inconstitucionalidad; se ha inteppuesto dentro del plazo establecido en el articulo 100°
del Cédigo Procesal Constity€ional (CPCons.); y cumple con los demds requisitos y
recaudos establecidos en lgs articulos 99, séptimo parrafo, 101° y 102° del Codigo
mencionado, por lo que dgbe ser admitida.

es, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
| Pera

Por estas consideraci
ia Constitucion Politica

SUELVE con los votos singulares de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen,
bos que se agregan

r el Colegio de
istema Privado de

ADMITIR a tramite la demanda de inconstituctonalidad interpues
Abogados de Puno contra la Ley N.° 29903, Ley de Reforma
Pensiones.
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2. CORRER traslado de la demanda al Congreso de la Republica, conforme a lo
establecido en el articulo 107°, incisos 1), del Cddigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

L4

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ

NO
ECAETARIO Re
TRIBUNAL coms‘anL?gr?)F:mL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merece la opinion de mis distinguidos colegas, disiento
del voto en mayorfa por lo que procedo a emitir el presente voto singular:

Respecto a la admisibilidad de las demandas de inconstitucionalidad; en efecto el
articulo 203° inciso 7) de la Constitucion le otorga legitimidad para obrar activa a los
Colegios Profesionales para interponer demandas de inconstitucionalidad en materias de
su especialidad, entendiéndose que dicha legitimidad se le otorga como gremio, pues los
colegios departamentales y sus sedes, al contar con una representacion a través de su
Junta de Decanos, es esta la que los representa a nivel nacional.

Si nos remitimos al texto de la norma, podemos advertir que cuando la norma hace
referencia a los colegios profesionales, no se esta refiriendo de manera exclusiva a los
colegios de Abogados de las diferentes jurisdicciones de pails, sino a los diferentes
colegios profesionales llamese: Colegio Médico del Peru, Colegio de Enfermeros,
Colegio de Ingenieros, etc.; y ello radica en que, debido a la particularidad,
singularidad y especialidad de los conocimientos cientificos y técnicos que caracterizan
a las diferentes profesiones, puedan apreciar si una determinada ley o disposicion con
rango de ley que regula una materia que se encuentra directamente relacionada con los
conocimientos de la profesion que ostentan, vulnera disposiciones de la Norma

fundamental.

Sin embargo, de permitirse la interposicion de una demanda de parte de un colegio
profesional descentralizado respectos a normas de caricter general, nos vamos a
encontrar con duplicidad de demandas que persiguen el mismo objetivo, razén por la
cual de considerar pertinente la interposicion de una demanda de Inconstitucionalidad,
esta debera ser canalizada a través de su representacion nacional, con los requisitos
que exige el articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional, esto es de su Junta de
Decanos o el Colegio con rango nacional. Sin embargo; si la materia de la norma
impugnada resulta ser solo de alcance regional o local, con caracter de excepcionalidad
el colegio profesional cercano o adscrito a dicho ambito, estard legitimado para
interponer la demanda de inconstitucionalidad.

Asi tenemos que por disposicion del Texto Unido Ordenade de la Ley Organica del
Poder Judicial modificado por la Ley 274635, en su articulo 81, permite la representacion
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de los Abogados en el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, habiendo dispuesto la
norma que este se encontrard representado por un miembro elegido por la Junta de
Decanos de los Colegios de Abogados del Peri, en razén a que ni el Colegio de
Abogados de Lima, ni ninguno de los Colegios de Abogados de la republica tiene
alcance nacional, por lo que es la Junta de Decanos quienes lo representa, tal como lo
dispone el Decreto Ley N° 25892, reglamentado por el Decreto Supremo 008-93-JUS, y
sus respectivos estatutos, quienes serian los llamados a ejercer la excepcional facultad
de interponer acciones de inconstitucionalidad.

En el caso de autos el cuestionamiento del colegio recurrente esta dirigida contra la Ley
N° 29903 Ley de Reforma del Sistema Privado de Pensiones, pues sostienen que viola
el articulo 11° que consagra el derecho de libre acceso a pensiones a través de entidades
publicas, privadas o mixtas, y por extension el derecho del afiliado a la libre eleccién
del proveedor de servicios profesionales. Que si bien la intervencidon del foro si bien
resulta oportuna, teniendo en cuenta que desde la constituyente de 1823 han participado
en la elaboracién de nuestras cartas politicas como en el desarrollo de sus leyes, sin
embargo la representacion resulta defectuosa en la forma, toda vez que considero que
para ser admitida a trdmite ésta debera efectuarse a través de la Junta de Decanos de los
Colegios de Abogados del Perti en razén a que la norma impugnada es de caracter
general, careciendo de legitimidad para obrar activa el Colegio recurrente.

Por las consideraciones expuestas, mi voto e¢s porque se declare INADMISIBLE la
demanda, debiendo el Colegio de Abogados de Puno dentro del término de 5 dias sujeta
a ser ampliada a un plazo similar, proceda a subsanar la representacién procesal, bajo
apercibimiento de declarase improcedente la demanda y disponerse la conclusién del
proceso.

Sr.

CALLE HAYEN

D
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONITITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso se presenta a esta sede el Colegio de Abogados de Puno
interponiendo demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 29903, Ley de la
Reforma del Sistema Privado de Pensiones, por considerar que contraviene los articulos

. inctgo 14), 11°, 12°, 59°, 60°, 61°; 62° 65° v 103° de la Constitucién Politica del

Estado.

Tenemds entonces que el demandante es ¢l Colegio de Abogados de Puno siendo
necesarfo analizar la especialidad requerida en el numeral 7 del articulo 203° de la
vigente| Constitucidon Politica del Peru para poder apreciar que estamos en un caso de
legitimjdad para obrar activa extraordinariamente contemplada por la citada norma
constitiicional, pudiéndose por ¢llo distinguir en el proceso ordinario existencia de dos
clases {de legitimidad para obrar activa: La ordinaria, otorgada en general a todo
justicigble y la extraordinaria otorgada por la ley a personas expresamente determinadas
por ésta; en cambio tratdndose del proceso constitucional, la legitimidad para obrar
activg a que se refiere el referido articulo 203° de la Constitucion es, no cabe duda, la
legitimidad extraordinaria a que hacemos referencia y por tanto quienes la ejercitan con
la cofrespondiente demanda tiencn que ser so6lo y necesariamente las personas que el
texto!' de la ley sefiala a exclusividad. En este caso debemos subrayar que estamos
reafirmando que dicha extraordinaria legitimidad del citado articulo constitucional
nace, mas alla que de la ley, de la propia Constitucion Politica del Estado. Y si esto es
asi significa entonces que si la demanda constituye el ejercicio del derecho de accidon
para requerirle al propio Estado la expulsion de una norma con categoria de ley, solo
puede hacerlo quien o quienes especifica y expresamente estan autorizados por la
norma, lo que entrafia la imposibilidad de llegar a una sentencia de mérito si la
demanda ha sido interpuesta por persona no autorizada, aun cuando dicha demanda por
error haya sido admitida a tramite. Decia Chiovenda que no puede dictarse una
sentencia sobre el tema de fondo propuesto cuando ésta llevaria a una imposible
ejecucién; en el presente caso crco vo que la falta de legitimidad activa entraiia la
ausencia de interés en el demandante para exigir lo que la ley le tiene reservado a otras
personas con exclusividad. Si por el “nemo judex sine actore” exigimos la formulacién
necesaria de una demanda para que pueda existir proceso, el “sine actione agere”, vale
decir la falta de accion en el demandante, o la ausencia de titularidad en cuanto a la
pretensidon constituye un condicionamiento para que solo el sefialado
extraordinariamente con dicha titularidad por la ley sea quien puede presentar la
demanda y ninguna otra persona. Omar Cairo Rolddn en su obra “Justicia
Constitucional y Proceso dc Amparo™ sefiala en la pagina 65, en lo referente a la
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legitimidad para obrar activa extraordinaria lo siguiente "...El derecho de accion es la
atribucién de todo sujeto de derecho para pedir al Estade que resuelva un conflicto de
intereses o una incertidumbre ambas con relevancia juridica. El Estado, en
consecuencia, tiene el deber de brindar tutela jurisdiccional a todo sujeto que eferza el
derecho de accién mediante el acto procesal lamado demanda. Sin embargo, esta
tutela solo podrad consistir en un fallo vdlido sobre el fondo cuando en la demanda esté

’

presente, ademds de otros elementos, la legitimidad para obrar...”.

3. En este tema de la legitimidad para obrar extraordinaria en razones de especialidad,
sefiala Osvaldo Alfredo Gozaini en cuanto al necesario interés de los Colegios
Profesionales para poderse considerar titulares de la legitimidad extraordinaria activa, a
fojas 135 — 136 de su obra “Los problemas de Legitimacién en los Procesos
Constitucionales”, que “..Una modalidad de ellos aungue con matices que lo
singularizan son los intereses de calegoria (fambién llamados profesionales) que se
encuentran y determinan facilmente por la actividad comin que desempefian quienes
invisten la representacion (por ejemplo, Médicos, Abogados, Escribanos, Ingenieros,
Arquifectos, etc.). Almagro los analiza como intereses sociales (variante de los
difusgs), con la peculiaridad que cuando actian, la tutela individual parece heroica
ante gl poderio del problema que enfrenta, siendo preferible esta accién del grupo para
Jortglecer la consecucion de los fines de interés sectorial...”.

De/lo que acabamos de exponer queda claro que 1a legitimidad procesal o para obrar es
la gdentificacion que exige que quienes estan en el proceso y actian en €l como parte
tignen que ser las personas que conformaron la relacion sustantiva o materiat
sibyacente, todo esto visto desde luego desde un orden que podriameos calificar de
ormal, lo que significa también que extraordinariamente la ley pueda otorgarle
egitimidad para obrar activa a personas distintas a las que formaron parte de esta
relacidn sustantiva. Significa entonces que la legitimidad procesal activa extraordinaria
necesariamente nace la ley y aleja la posibilidad de levar al proceso a las personas que
" ordinariamente pueden hacer actividad procesal satisfaciendo las exigencias de la
legitimidad procesal ordinaria, es decir cualquier justiciable que considera la necesidad
de recurrir al érgano jurisdiccional en requerimiento de tutela juridica, persona que por
tanto como lo sefialara Peyrano le permite a cualquiera demandar a cualquiera, por
cualquier cosa y con cualquier grado de razén, incluso hasta sin ella extremadamente,
lo que significaria y significa que hay demandas que inician un proceso pero que en la
sentencia tendran que ser rechazadas por infundadas. Pero recalcamos que cuando la
legitimidad para obrar activa es extraordinaria, necesariamente nace de la ley y por
tanto solo pueden ejercitar el derecho de accién quienes estin llamados como
demandantes por la propia disposicién de la ley. Esta exclusividad que encierra la
aludida legitimidad extraordinaria nace de la propia Constitucién Politica en el caso de
autos. Hemos dicho concretamente por tanto que cuando la legitimacién extraordinaria
la ejercitan personas no llamadas para este cncargo, el Juez que admite la demanda se
descalifica para una decision de fondo al momento de sentenciar.
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5. El articulo 203 de la Constitucion Politica del Peril establece que:

“...estdn facultados para interponer la accion de inconstitucionalidad:

1. El Presidente de la Republica;

2. El Fiscal de la Nacion;

3. El Defensor del Pueblo;

4. El veinticinco por ciento del niimero legal de congresistas;

5.Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de
Elecciones. Si la norma ¢s una ordenanza municipal, estd facultado para

_inipugnarla el uno por ciento de los ciudadanos del respectivo ambito territorial,

.~ siempre, que este porcentaje no exceda del nimero de firmas anteriormente
seftaladd;

6. Los preéldentes de Region con acuerdo del Consejo de Coordinacién Regional, o
los algaldes provinciales con acuerdo de su Consejo, en materias de su
compfjenma

7. Los cdleglos profesionales, en materias de su especialidad...”

Es evnde{lte que Ia Constitucién ha establecido qu1enes tienen la legitimidad para obrar

activa extraordmarla como condicion de la accidn de inconstitucionalidad, siendo el

articul6 citado excluyente y especifico. El inciso 7) del articulo 203° de la carta magna
agregh, como novedad frente a las Constituciones ya derogadas, la legitimidad a los

Colegios de Profesionales, estableciendo, como limite, que éstos estan legitimados para

demandar solo y exclusivamente en lo que concierne a su especialidad. ;Y cual es la

especialidad de los Colegios Profesionales?. Especificamente tenemos que precisar cual
es la especialidad de los Colegios de Economistas como instituciones en atencidn a sus
fines ¢ intereses corporativos, distintos de los intereses que puedan abrigar los

Economistas que conforman la institucion por tratarse de personas naturales distintas a

la persona juridica que los integra.

6. Los Colegios Profesionales, de acuerdo con nuestra Constitucién, se definen como
instituciones auténomas de Derecho Piblico Interno, lo que quiere decir que su
creacion, a diferencia de las asociaciones y sindicatos, estd sujeta a la decision del
legislador a través de una ley. La obligatoriedad de la colegiacion esta ineludiblemente
vinculada con el ejercicio de una profesion determinada; esta imbricacion justifica su
prevision constitucional. La Constitucion, ademas de definir la naturaleza juridica de
estas instituciones corporativas también les reconoce un aspecto importante como es el
de su autonomia. No obstante, la autonomia reconocida a estas instituciones no puede
significar ni puede derivar en una autarquia; de ahi que sea importante poner en relieve
que la legitimidad de los Colegios Profesionales serd posible solo y en la medida que su
actuacién se realice dentro del marco establecido por nuestro ordenamiento
constitucional. En dicho sentido la especialidad esta referida al ambito en que se
desarrolla cada Colegio Profesional, asi como a sus aspectos gremial, administrativo,
ejercicio profesional de los agremiades, etc., lo que quiere decir que cuando dicho
articulo los legitima para interponer una demanda de inconstitucionalidad lo hace en
razén de que la ley que se cuestiona puede atectar el ambito en el que se desarrolla

3
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como ente social, debiendo especificar con claridad en cada caso el grado de afectacion
que le causa la vigencia de determinada ley.

7. En anteriores votos he manifestado que las demandas de inconstitucionalidad deben ser
interpuestas por los Colegios Profesionales con alcance nacional y no sectorial en
consideracion a normas que hacen referencia a ello conforme:

El Decreto Ley 25892 que establece:

Artieulo 1
" A partir de la vigencia del presente Decreto Ley, los Colegios
- Profesionqles que no sean de dmbito nacional tendrin una Junta de
Decanos.

Articulo Z_ :

Son atribuciones de las Juntas de Decanos las siguientes.

inciso 1¢ Coordinar la labor institucional y dirimir los conflictos que
pudieran surgir enire los respectivos Colegios;

inciso 2 Promover y proteger, a nivel nacional, el libre ejercicio de la
profesion correspondiente

incisgf 3. Fomentar estudios de especializacion en las respectivas
disciplinas y organizar certdmenes académicos; y,

inc;‘fs*o 4: Ejercer las demds atribuciones que sefiale la ley y los estatutos
pertinentes.
Articulo 4

l,izs Juntas de Decanos que se constituyan conforme a lo dispuesto en el
presente Decreto ley, aprobarin sus respectivos estatutos...

El becreto Supremo N.° 008-93-JUS, que dispone que los Colegios Profesionales
que no sean de dmbito nacional tengan una Junta de Decanos, y es muy preciso en
su articulo 2° cuando sefiala:

a) Representar a la profesion correspondiente ante los organismos nacionales e
internacionales.

8. Para este caso sui generis de dispersion de Colegios de Abogados son pues de
aplicacion el Decreto Ley 25892, el Decreto Supremo N.° 008-93-JUS y el Estatuto de
la Junta de Decanos a que me he referido precedentemente. De ellos extraemos en
conclusion que es la Junta de Decanos representada por su Presidente la que tiene
representacion frente a organismos nacionales o internacionales, vale decir entonces,
que la facultad de demandar ante el Tribunal Censtitucional la inconstitucionalidad de
alguna ley, que como tal tiene alcance nacional, recae precisamente sobre el que
Preside la corporacién nacional cuando se trata de la especialidad referida. Es decir, el
inciso 7° del articulo 203 de la Constitucién Politica del Pert exige un representante
nacional por cada profesion puesto que, sin ninguna distincion, la legitimidad

4
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extraordinaria para demandar la inconstitucionalidad sin especialidad la tiene el
Presidente de la Republica, el Fiscal de la Nacién, el Defensor del Pueblo, ¢l
veinticinco por ciento del numero lcgal de congresistas, cinco mil ciudadanos con
firmas comprobadas por el Jurado Nacional de Elecciones, o si la norma es una
ordenanza municipal, estd facultado para impugnarla el uno por ciento de los
ciudadanos del respectivo ambito territorial, sicmpre que este porcentaje no exceda del
numero de firmas anteriormente sefialado, y los presidentes de Region con acuerdo del
Consejo de Coordinaciéon Regional, o Jos alcaldes provinciales con acuerdo de su
Concejo, en materias de su compctencia.

L

Por todo ello gl v4to es porqiie se rechace por IMPROCEDENTE la demanda.

- !
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