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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de abril de 2013

VISTO

El escrito presentado con fecha 11 de diciembre de 2012 por don Carlos Augusto

Sotomayor Bernos, actuando en nombre propio y como apoderado de la Universidad San
Ignacio de Loyola S.A. y de 6915 ciudadanos; vy,

WTENDIENDO A

/(' i

Que mediante escrito/de fecha 11 de diciembre de 2012, don Carlos Augusto
Sotomayor Bernos, actuando como apoderado de la Universidad San Ignacio de Loyola
S.A. y de 6915 ciudadanos, solicita a este Tribunal Constitucional que “[...] se sirva
exhortar al Congreso de la Reptblica emitir en el mas breve plazo la normativa
sefialada para asi cumplir con lo dispuesto en la sentencia de 28 de Junio de 20107,
agregando que, de ser el caso, “[...] proceda oportunamente a ejecutar su sentencia, a
efectos de restablecer el derecho de las Uniyessidades que, hasta la fecha, se halla
limitado™.

onstitucional, establece que “El Tribunal
(...) todos los informes y documentos que
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instituciones educativas que deben ser plasmados en las disposiciones legislativas
respectivas.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE , con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

OFICIAR al Congreso de la Republica para que informe si existen iniciativas relacionadas
con lo resuelto en autos, aprobadas o en tramite y, en este Gltimo caso, el estado en que se
encuentran.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso con fecha 11 de diciembre de 2012, don Carlos Augusto

Sotomayor Bernos, actuando en nombre propio y como apoderado de la Universidad

( San Ignacio de Loyola S.A. y de 6915 ciudadanos, solicita a este Tribunal

Constitucional que “[...] se sirva exhortar al Congreso de la Republica emitir en el

mas~kreve plazo la normativa senalada para asi cumplir con lo dispuesto en la

sententia de fecha 28 de junio de 2010 agregando que de ser el caso “[...] proceda

oportunamente a ejecutar su sentenciay a efectos de restablecer el derecho de las
Universidades que, hasta la fecha, se halla limitado™.

En el ¢aso presente tenemos como antecedente que:

cha 17 de junio de 2008 mas de cinco mil ciudadanos interponen demanda de
incongtitucionalidad contra la Ley N° 28564, Ley que deroga la Ley N° 27504 y
restithiye el tercer parrafo del articulo 5° de la Ley Universitaria, argumentando para
ello que es incompatible con los derechos fundamentales de acceso a la educacion
iversitaria, a la constitucion de centros docentes universitarios, a la libre iniciativa
privada y a la libertad de empresa. Asimismo afirman que atenta contra la garantia
institucional de la autonomia universitaria.

( b) Con fecha 15 de junio de 2010 el Tribunal Constitucional emite decision, declarando
fundada la demanda y declar¢ la inconstitucionalidad de los articulos 1°y 2° de la Ley
N.® 28564, por haber limitado desproporcionada e irrazonablemente el derecho
fundamental de acceso a una educacion universitaria (articulo 13° de la Constitucion,
articulo 13° 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
y articulo 13° 3 del “Protocolo de San Salvador™), y el derecho a promover y conducir
instituciones educativas (articulos 15°, 58° y 59° de la Constitucion). Asimismo dio una
serie de medidas establecidas en la sentencia.

c) Abhora después de mas de 2 aflos de emitida la sentencia el sefior Sotomayor Bernos,
presenta un escrito con fecha 11 de diciembre de 2012, solicitando que “[...] se sirva
exhortar al Congreso de la Republica emitir en el mds breve plazo la normativa
sefialada para asi cumplir con lo dispuesto en la sentencia de fecha 28 de junio de
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2010" agregando que de ser el caso “[...] proceda oportunamente a ejecutar su
sentencia, a efectos de restablecer el derecho de las Universidades que, hasta la fecha,
se halla limitado”

d) Elarticulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional establece que:

“Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna. En el
plazo de dos dias a contar desde su notificacion o publicacion tratandose de las
resoluciones recaidas en los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio

/(/) a instapcia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error

Estas resgluciones deben expedirse, sin mas tramite, al segundo dia de formulada la
peticion.’

En tal seqtido se advierte que el pedido presentado por el recurrente es inviable no sélo
porque Ha transcurrido en exceso el plazo establecido en la norma, sino porque la
naturaleza de la pretension impide que este Tribunal se avoque a conocimiento de
dicho pedido. Recordemos que existen mecanismos establecidos tanto normativa como
jurisprydencialmente, tendientes a que se cumplan las decisiones de este Tribunal tanto
en pro¢esos de control abstracto como en procesos de control concreto, razén por la
que el recurrente no puede solicitar después de mds de dos afios un pedido que
propiamente exige el cumplimiento de una sentencia emitida por este Tribunal
Constitucional.

f) Este caso nos recuerda el caso denominado como “bonos de la reforma agraria”, en el
que también el Colegio de Ingenieros del Pert solicit6, después de mds de 10 afios, la
ejecucion de la sentencia emitida por este Tribunal, sin advertirse que la prescripcion
ya habia operado, razén por que consideré que se debia estimar la prescripcion y por
ende declararse improcedente la demanda, considerando que la solicitud para que se
ejecute una decision jurisdiccional habia sido solicitada fuera del plazo establecido en
la norma. Asimismo expres¢ que no obstante haber operado la prescripcion para
solicitar la ejecucion de una decision jurisdiccional, los bonistas podian acudir a la via
correspondiente a efectos de exigir la ejecucion de los bonos, claro esta siempre y
cuando no hubiese —para dicho supuesto— operado también la prescripcion.

3. Que conforme a lo expuesto la solicitud presentada por el recurrente debe ser
desestimada por improcedente.
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Por las razones expuestas mi voto es porque se fleclare IMPROCEDENTE la solicitud
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