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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N°0017-2012-PI/TC
LAMBAYEQUE
COLEGIO DE ABOGADOS DE LAMBAYEQUE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2013

VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de
Lambayequc contra las Ordenanzas Municipales 006-2008-GPCH, de fecha 2 de mayo de
2008; 0018-2007-GPCH, de fecha 28 de diciembre de 2007; 0018-2008-MPCH, de fecha
729 de dicembre de 2008; 0019-2009-MPCH, de fecha 30 de diciembre de 2009, 0014-
" 2010-MPLH, de fecha 20 de diciembre de 2010; y 0009-2011-MPCH, dc fecha 22 de
dictembre de 2011, expedidas por la Municipalidad Provincial de Chiclayo, v,

ATENDIENDO A

ue con fecha 18 de octubre de 2012, el decano del Colegio de Abogados de
ambayeque, don Exequiel Baudelio Chavarry Correa, interpone demanda de
/1uconstitucionalidad contra las ordenanzas municipales referidas; que establecen los
+ procedimientos para el cobro de arbitrios municipales, por considerar que las
mencionadas ordenanzas vulneran diversos principios constitucionales como los de no

confiscatoriedad. de reserva de ley, 1rretroactividad y legalidad.

2 Que, con fecha 23 de octubre de 2012, el Tribunal Constitucional declaré inadmisible
la demanda por considerar que no se adjuntd copia del documento nacional de
identidad (DNI) de los apoderadosyno se precisod de forma clara las disposiciones
juridicas cuestionadas ni los fundamentos en que sustentan la pretensiony”y no se
adjunté la copia de [a Ordenanza-g#18-2008-MPCH, en la que figure el dia en que fue
publicada
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Que, con fecha 2 de mayo de 2013, el demandante adjunta escrito en el que se alega
haber cumplido con subsanar las observaciones formuladas por el Tribunal
Constitucional en la aludida resolucién de fecha 23 de octubre de 2012.

Que en el presente caso, en autos aparece el acta de sesidn de Consejo Directivo de
fecha 25 de seticmbre dc 2012, en la que se acuerda la interposicidn de la demanda de
autos, asi como copia de los DNI del mencionado decano, asi como de sus abogados
apoderados

Quere\n el punto IL.b del escrito presentado por el colegto demandante, se indicaa los
dispositivos especificos de las ordenanzas impugnadas expresandose, ademas, los
fundarentos en que se sustenta la pretension.

Que, gsimismo, conviene mencionar que si bien la parte demandante no ha adjuntado
documento algune que acredite el dia exacto de publicacidon de la impugnada
Ordeganza Municipal 018-2008/MPCH, de fecha 29 de diciembre de 2008,
apareciendo en los anexos tan solo los datos de mes y afio de publicacidn (diciembre de
2008) y que se realizd en el diario La Repriblica, este Colegiado considera que dicho
asunto debera ser exigido a la municipalidad emplazada al momento de contestar la
presente demanda En efeclo, dicho ente municipal debera adjuntar los medios
profatorios que acrediten el dia exacto de publicacion, asi como los medios de
comunicacion en los que se realizé Ia publicidad conforme lo exige el articulo 44 de la
Ley 27972, Organica de Municipalidades.

Que la exigencia mencionada en ¢l pardgrafo anterior se realiza conforme al articulo 111
dcl Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, que establece que “f...} el
Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de lus formalidades
previstas en este Codigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”, de
modo que cuando el articulo 101.6 del Cédigo Procesal Constitucional exige en un
extremo que el demandante precise el dfa, mes y afio de publicacién de la norma
cuestionada, debe entenderse que ello opera siempre que sea interpretado en el sentido
de que favorezca los fines del proceso dc inconstitucionalidad, pues en determinados
casos, como el cuestionamiento a ordenanzas municipales —en el que incluso se podria
cuestionar vicios de forma co a falta de publicidad— resultarfa poco posible para
determinados demandantegf¢olegios profesionales o 5000 ciudadanos), precisar los
referidos datos de publigrdad. siendo, por el contrario, las entidades municipalidades
las primeras obligade®€n acreditar dichos datos
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8. Que, en otros términos; st bien la regla general que se desprende del articulo 101.6 del
Codigo Procesal Constitucional es que el demandante deba adjuntar a su demanda
copia simple de la norma objeto de la demanda, precisandose el dia, mes y afio de su
publicacion, excepcionalmente, en el caso, por ejemplo, de cuestionamientos a

! ordenanzas municipales, en que no se puedan precisar estos Gltimos datos (dia, mes vy

\ ano de publicacién}, ademas de la publicidad conforme al articulo 44 de la Ley 27972,

rganica de Municipalidades, la carga de probar sobre estos debe ser trasladada a la

‘ :’/muﬁfi:'l“galidad emplazada, tal como quedd establecido en las RTC 0027-2008-PH/TC;

| 7 RTC 0016-2009-PI/TC; RTC 0034-2009-PI/TC, entre otras,

|
Que qu{eda claro que un accionante debe adjuntar siempre una copia simple de la
norma ;fobjeto de control, pero el resto de precisiones como, por ejemplo, la precision
de losfreferidos datos de publicidad, debe ser —si no es posible para el demandante— de
respon{;abilidad de la municipalidad.

10. Que/exigir a un colegio profesional o a ciudadanos demandantes, entre otros, la
pre¢ision de los referidos datos de publicidad de una norma cuestionada, cuando
resilta 1mposible para ellos, resultaria una interpretacién irrazonable v
degsproporcionada del articulo 101 6 del Cédigo Procesal Constitucional que
rgstringiria injustificadamente su derecho fundamental de acceso a la jurisdiccidn.

Que, de lo expresado, la demanda cumple los requisitos previstos en el articulo 101 del
Codigo Procesal Constitucional, y se han acompafiade les anexos a que se refiere el
numeral 102 del cuerpo normativo acotado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le confiere

/ la Constitucién Politica del Per

RESUELVE, con el fundamento de voto en ¢l que convergen los magistrados Vergara
Gotelli y Calle Hayen, que se agrega.

I. ADMITIR a tramite la depvanda de inconstitucionalidad interpuesta contra las
Ordenanzas Municipalesz806-2008-GPCH. 0018-2007-GPCH, 0018-2008-MPCH,
0019-2009-MPCH, 4-2010-MPCH y 0009-2011-MPCH, expedidas por la
Municipalidad Progficial de Chiclayo.
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2. Correr traslado de la demanda a la Municipalidad Provincial de Chiclayo para su
contestacion, conforme al articulo 107 del Codigo Procesat Comgtitucional.

Publiquese y notifiquese

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRAND

- (-fiic Wil Go,

: USCAR ZAPAYA ALCAZAS
'*r SECRETARIO GENERAL
R AN § T TRV CORSTITHIrO R A

—
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito ¢l presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Petitorio

1.

Llega a conocimiento de este Tribunal la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por el Colegio de Abogados de Lambayeque, contra las Ordenanzas Municipales N.
006~2008-GPCH, de fecha 2 de mayo de 2008, 0018-2007-GPCH, de fecha 28 de
diciembre de 2007, 0018-2008-MPCH, de fecha 29 de diciembre de 2008, 0019-2009-
MPCH, de fecha 30 de diciembre de 2009, 0014-2010-MPCH, de fecha 20 de
diciembre de- 2640 y 0009-2011-MPCH, de fecha 22 de diciembre de 2011, expedidas
por la Municipalidad Provincial de Chiclayo.

stiones Previas

Es preciso sehalar que ya es conocida mi posicién respecto a considerar que los
Colegios de/Abogados con representacion sectorial —demandante de la accién de
inconstitucjonalidad— no ostentan legitimidad activa extraordinaria sefialada en el
articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado, puesto que dicha legitimidad estd
reservada para colegios profesionales que tengan representacion nacional y por ende
constituirse en defensores de los intereses de todos los agremiados y no sélo de
un gripo.

Hi

N(/)/ obstante, ello también debo sefialar que los magistrados mayoritariamente han
considerado que dichas demandas presentadas por Colegios de abogados con
representacion sectorial deben ser admitidas, razén por la que pese a expresar mi
posicion considero que al existir una situacién definida mayoritariamente por este
Tribunal y a efectos de no restarle legitimidad a la decisién asumida ya por la moria,
firmo ia resolucidn puesta a mi vista, pero dejando de manera expresa las razones por
las que suscribo dicha posicion.

En el caso de autos

4. En el presente caso ¢l Colegio de Abogados de Lambayeque interpone una demanda de

inconstitucionalidad contra las Ordenanzas Municipales N. 006-2008-GPCH, de fecha
2 de mayo de 2008, 0018-2007-GPCH, de fecha 28 de diciembre de 2007, 0018-2008-
MPCH, de fecha 29 de diciembre de 2008, 0019-2009-MPCH, de fecha 30 de
diciembre de 2009, 0014-2010-MPCH, de fecha 20 de diciembre de 2010 y 0009-
2011-MPCH, de fecha 22 de diciembre de 2011, expedidas por la Municipalidad
Provincial de Chiclayo. Si bien proyecto puesto a mi vista acepta la legitimidad del
Colegio Profesional demandante, considera que éstos no han cumplido con los
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requisitos exigidos en la ley, razén por la que se declara la inadmisibilidad de la
demanda de inconstitucionatidad presentada, otorgandole un piazo de hasta 5 dias para
que subsane dichas omisiones.

S. En tal sentido si bien considero que la demanda ¢s improcedente por haber sido
presentada por una institucién que carece de legitimidad extraordinaria para obrar
activa, suscribo la presente resolucnon por las razones ya expresadas en el fundamento
3. Por ende suscribo la resolugiémrque ~eclara inadmisible la demanda de
inconstitucionalidad y le otorga-tin plazo determjnado para que subsane las omisiones
advertidas.

GARA GOTELLI

~0 que ceryrep:
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

No obstante haber mantenido una posicidn discrepante respecto a la admisibilidad de las
demandas de Inconstitucionalidad interpuestas por los colegios profesionales sin
competencia nacional; sin embargo habiendo la posicion contraria obtenido mayoria del
pleno; v siendo que no obstante a mi posicion he venido emitiendo voto en la emision
de las sentencias, a {in de no restar legitimidad a la decision de Ja mayoria del pleno
jurisdiccional (articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional N° 28301, mi
posicién solo quedara sentada como fundamento de voto en razon a las consideraciones
siguientes:

I

T~

Respecto a la admisibilidad de las demandas de inconstitucionalidad; en efecto
el articulo 203° 1nciso 7} de la Constitucidn le otorga legitimidad para obrar
activa a los Colegios Profesionales para interponer demandas de
inconstitucionalidad en materias de su especialidad, entendiéndose que dicha
legitimidad se le otorga como gremio, pues los colegios departamentales y sus
sedes, al contar con una representacion a través de su Junta de Decanos, es esta
la que los representa a nivel nacional,

Si nos remitimos al texto de la norma, podemos advertir que cuando esta hace
referencia a los colegios profesionales, no se estd refinendo de manera exclusiva
a los colegios de Abogados de las diferentes jurisdicciones de pais, sino a los
diferentes colegios profesionaies liamese: Colegio Médico del Perti, Colegio de
Enfermeros, Colegio de Ingemeros, etc; y ello radica en que, debido a la
particularidad, singularidad y especialidad de los conocimientos cientificos v
técnicos que caracterizan a las diferentes profesiones, puedan apreciar si una
determinada ley o disposicién con rango de ley que regula una materia que se
encuentra directamente relacionada con los conocimientos de la profesion que
ostentan, vulnera disposiciones de la Norma fundamental.

Sin embargo, considero que de permitirse la interposicion de una demanda de
parte de un colegio profesional descentralizado respectos a normas de cardcter
general, nos vamos a encontrar con duplicidad de demandas que persiguen el
mismo objetivo, razdn por la cual he venido sosteniendo que de considerar
pertinente la interposicion de una demanda de Inconstitucionalidad, esta debera
ser canalizada a través de su representacion nacional, con los requisitos que
exige el articulo 99° del Codigo Procesal Constitucional, esto es de su Junta de
Decanos o el Colegio con rango nacional; maxime si ya contamos con una
disposicion legal plasmada en el articulo 1° del Decreto Ley 25891 que
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establecidé que a partir de la vigencia del referido Decreto Legislativo, los
colegios profesionales que no sean de ambito nacional tendrdn una junta de
decanos, por lo que serian estos los llamados en representar al Coleglo
Profesional. También consideré que si la materia de la norma impugnada resulta
ser solo de alcance regional o local, con cardcter de excepcionalidad seria el
colegio profesional cercano o adscrito a dicho ambito, el legitimado para
interponer la demanda de inconstitucionalidad; de ahi que el articulo 81° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial modificado por la
Ley 27467, se permite la representacion de los Abogados ante el Consegjo
gjecutivo del Poder Judicial de un miembro elegido por la Junta de Decanos de
los Colegios de Abogados del Pert.

CALLEHAYEN (| A

~U que certirico:

J
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0 R ZAPATA ALCAZAR
SECRETARIC GENERAL
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