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EXP N °00022-1996-PL/TC
LIMA ,
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, vistos los seis votos emitidos, se tiene, por un lado, ¢l voto
conjunto de los magistrados Urviola, Eto Cruz y Alvarez Miranda, y, por otro, los votos
singulares de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y Calle Hayen que
difieren entre si en sus fundamentos y/o en su parte resolutiva

Habiendo, entonces, tres posiciones que coinciden en un misme criterio (magistrados
Urviela Hani, Eto Cruz vy Alvarez Miranda) y otras tres que discrepan de éste
(magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y Calle Hayen), se ha producido un
empate por lo que se ha resuelto de acuerdo con la Resolucion Administrativa N® 028-
2011-P/TC, publicada en el diario oficial “FEl Peruano” el 22 de marzo de 2011, que
incorpera el articuic 10-A al Reglamente Normative del Tribunal Constitucienal,
conforme al cual el Presidente del Tribunal Constitucional cuenta con el voto decisorio
en los casos en que se produzca empate en la votacién de causas vistas por el Pleno del
Tribunal Constitucional.

Por tanto, la pesicién que cuenta con el voto del Presidente del Tribunal Constitucional
(ademds de los votos de los magistrados Eto Cruz y Alvarez Miranda), es la que se
constituye en Resolucién en razdn del referide voto decisorio y contar con los votos
suficientes conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, el articule 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Ceonstitucional y
el acuerdo referido al nimero de votos para resolver la presente causa al que ha arribado
el Pleno en la sesién de fecha 16 de julio de 2013.

g

/ OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de julio de 2013
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. EXP N °00022-1996-PI/TC
- LIMA ,
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de julio de 2013
VISTO

El pedido de ejecucion de sentencia presentado de feccha 5 de octubre de 2011, por
el representante del Colegio de Ingenieros del Perti a favor de que se ejecute la sentencia de
fecha 15 de marze de 2001, que declaré fundada en parte la demanda de
inconstitucignalidad contra la Ley N° 26597; v,

ATENDIENDO A

De Ia competencia del Tribunal para conocer la efecucion de una sentencia dictada en
un proceso de inconstitucionalidad

1. Que el articulo 121 de! Codigo Procesal Constitucional establece que las sentencias
de este Tribunal son inimpugnables, precisande que: “En el plaze de dos dias a contar
desde su netificacién ¢ publicacion tratindose de las resoluciones recaidas en los
procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede
aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese
incurrido™.

2. Que si bien en el presente caso ya ha vencido el plazo para presentar pedidos de
aclaracién respecto de la sentencia en cuestidn, no obstante, es precise tener en cuenta
que, en el presente caso, el pedido efectuado por el Colegio de Ingenieros del Pert es
uno de efecucidn de sentencia y no uno de aclaracion o subsanacién. En dicha linea,
este Tribunal debe recordar, en primer Jugar, su linea jurisprudencial sentada en las
RTCs 0023-2007-PI/TC (de fecha 22 de junio de 2010) y 0031-2008-PI/TC (de fecha

10Ae junio de 2010), donde este Tribunal determind su competencia en la fase de

ecucion de un proceso de inconstitucionalidad.

Que, en 1al sentido, la competencia de este Colegiado para responder la solicitud
presentada por el Colegio de Ingenieros del Pert, en etapa de ¢jecucion de sentencia,
reposa en la necesidad de vigilar y garantizar el cumplimiente definitivo del mandato
contenido en ella. En el ambito de un proceso constitucional de instancia dnica como
es el caso del proceso de inconstitucionalidad, ello supone que es el Tribunal
Constitucional a quien corresponde mantener su competencia jurisdiccional a efectos
de emitir las érdenes y mandatos, forzosos de ser el caso, a efectos de no ver vaciade
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de contenido sus decisiones jurisdiccionales y, con ello, reducida la fuerza vinculante
asi como el caricter de cosa juzgada de sus decisiones, en los 1érminos del articulo
204 de la Constitucién, asi como también del articulo 82 del Codigo Procesal
Constitucional.

4 Que no debe olvidarse, por obvio que parezca, que las decisiones de este Colegiado,
en lanto organo jurisdiccional por excelencia, gozan también de los atributos y le
asisten Jas mismas garantias que la Constitucién otorga a toda decision jurisdiccional,
maxime si se trata de decisiones sobre la inconstitucionalidad de una ley o norma con
rango de ley. En este sentido, el articulo 139.2 de la Constitucién establece como
principio de la funcién jurisdiccional del Estado la prohubicién de que cualquier
autoridad se avoque a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional o interfiera en
el ejercicio de sus funciones; asimismo, “Tampoco [se] puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos
en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucién” (resaltade agregado).

5. Que en esta misma direccion, la jurisprudencia de este Colegiado ha sido enfatica en
seffalar que: “Si bien nuestra Carta Fundamental no se refiere en términos de
significado a la “efectividad” de la tutela jurisdiccional, resulta claro que la tutela
jurisdiccional que no es efectiva no es tutela. En este sentido, el derecho al
cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido decidido en
el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se
refiere el articulo 139.3 de la Constitucion™ (STC 4119-2005-AA/TC, fundamento
64).

6. Que, en el ambito de Jos procesos constitucionales debe entenderse, ademds, que el
principio de ejecutoriedad de las resoluciones judiciales comporta, en una dimension
objetiva y desde una perspectiva institucional, el mantenimiento del principio general
de constitucionalidad del sistema juridico, en tanto se asume que aquello que quedd
decidido en una sentencia constitucional sélo puede pasar a formar parte del orden
juridico constitucional si lo prescrito en la parte dispositiva del fallo se cumple en sus
propios términos, convirtiéndose de ese modo la forma juridico-constitucional en
realidad factica constitucional. Por otro lado, es evidente que ante la renuencia por
parte de los poderes publicos de acatar los fallos de este Colegiado, y desprovisto éste
de la competencia para compeler al cumplimiento de sus propias decisiones, no
existiria poder juridico capaz de asegurar dichos mandatos, generandose de este modo

mensaje desalentador sobre las posibilidades mismas del modelo de Estado
onstitucional de Derecho.

ue este marco de preocupacion por la efectividad de las decisiones jurisdiccionales
en materia constitucional ha sido puesto de manifiesto por el propio legislador
democratico, cuando al desarrollar la normativa procesal constitucional contenida en
el Codigo, ha recogido una serie de instituciones que buscan darle el mayor grado de
proteccion posible al cumplimiento de las sentencias constitucionales. Y ello no sélo
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10.

en referencia a los apremios establecidos en los articulos 22 y 59 del C.P.Const.,
donde se establecen las multas, la apertura del proceso disciplinario o la eventual
destitucién del funcionario responsable del incumplimiento, sino en alusién a las
figuras de la represion de actos homogéneos y la actuacion inmediata de la sentencia
de primer grado, recogidas en los articulos 60 y 22 del C.P.Const., respectivamente.

Que a ello se ha sumado una consolidada linea jurisprudencial de este Colegiado, que
no sdlo ha desarrollado exhaustivamente el derecho a la gjecucion de las resoluciones
judiciales como parte del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, en
particular para el caso de las sentencias constitucionales (STC 4119-2005-PA/TC),
sino que ha concretizado detalladamente las instituciones procesales destinadas a dar
cumplimiento efectivo a lo resuelto en un proceso constitucional. Asi, las referidas
instituciones de la represion de actos homogéneos y la actuacidon inmediata de Ia
sentencia han sido objeto de desarrollo jurisprudencial mediante Ias STCs 0878-2008-
PA/TC y 0607-2009-PA/TC, respectivamente. Ademas de ello, este Tribunal ha
habilitado por via jurisprudencial la interposicion de recursos especificos con la
finalidad de verificar el cumplimiento efectivo de sus decisiones jurisdiccionales en
procesos de tuteia de derechos, como es el caso del recurso de agravio constitucional
a favor del cumpfimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional dispuesto en la
RTC 0168-2007-Q y del recurso de apelacion por salto contenido en la STC 0004~
2009-PA/TC; recurso que luego ha ampliado a favor del cumplimiento de las
sentencias del Poder Judicial en procesos de tutela de derechos y que ostenten
autoridad de cosa juzgada, a través de la RTC 0201-2007-Q.

Que, en esta perspectiva, 1o que hoy hace este Tribunal al resolver el pedido det
Colegio de Ingenicros del Perti, asumiendo jurisdiccion sobre la fase de grecucidn de
la sentencia en el proceso de inconstitucionalidad de autos, es dar un paso mas en la
linea antes expuesta de procurar garantizar, por todos los medios posibles, el
cumplimierio efective de lo decidido en una sentencia constitucional; cumpliendo, de
este modo, el mandato de ser el drgano de control de la Constitucion, establecido en
el articulo 201 de nuestra Carta Fundamental, y viabilizando el fin Oltimo de los
procesos constitucionales, tanto organicos como de la libertad, que es garantizar la
supremacia juridica de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales (articulo 11 del Titulo Preliminar del C.P.Const.).

Que si bien conforme al articulo 118.9 de la Constitucion corresponde al Presidente
la Republica, “Cumplir y hacer cumplir las sentencias y resoluciones de los
organos jurisdiccionales”, frente a la renuencia reiterada de los 6rganos encargados
cumplir las decisiones jurisdiccionales, la ¢jecucion forzada se presenta como la
Unica solucidn a la que este Colegiado no puede renunciar, llegado el caso, a efectos
de que, reivindicando el Estado de Derecho, se obligue al poder a someterse al
Derecho. Estos deben ser, sin embargo, casos excepcionales que siempre hay que
tratar de evitar, apelando en primer lugar a la coordinacién y al didlogo
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interinstitucional, como mandato derivado del principio de cooperacién y
colaboracion de poderes.

Del pedido del Colegio de Ingenieros del Perui

11 Que, mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2011 el representante del Colegio de
Ingenieros del Perti solicita a este Tribunal que proceda a la ejecucidn de la sentencia
de fecha 15 de marzo de 2001, que declaré fundada en parte la demanda de
inconstitucionalidad contra articulos de la Ley N° 26597, pidiendo se disponga “el
inicio del procese de actualizacidon de las acreencias provenientes de los procesos de
reforma agraria y el correspondiente pago, de acuerdo al articulo 70 de la
Constitucion™. Por otro lado, mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2012, el
Colegio de Ingenieros del Perti amplia su pedido de ejecucion, solicitando a este
Tribunal que se pronuncie por “las vias que tendrfan los expropiados, herederos o
cesionarios de 1a Reforma Agraria para el cobro de sus acreencias, ya sea mediante el
pago actualizado de los Bonos de la Deuda Agraria con sus respectivos intereses, los
mismos que fueron reconocidos y otorgados por el Estado Peruane, asi como la
nueva valorizacion de las tierras expropiadas a valor de mercado, de acuerdo al
vigente articulo 15 del Decreto Legislative 653”. Asimismo, solicitan que este
Colegiado se “ratifique en el precedente de observancia obligatoria emitido en la
sentencia de fecha 2 de agoste de 2004, recaida en el expediente N° 0009-2004-
Al/TC (fundamento 17), el cual ha sido comprendido en la parte resolutiva de dicho
fallo™.

12. Que la sentencia de fecha |5 marzo de 2001, emitida por este Tribunal, declard la
inconstitucionalidad, por razones de fondo, de los articulos 1° y 2° y la Primera
Disposicién Final de la Ley N° 26597, asi como la Disposicién Transitoria Unica de
la Ley N° 26756. El articulo | de la Ley N° 26597 disponia que los procesos de
expropiacién de tierras de la reforma agraria debian sujetarse a lo dispuesto en la Ley
N°© 26207, la cual establecia que dicha expropiacidn debia realizarse de acuerdo con
las reglas establecidas al momento de la afectacién, dejando por tanto sin efecto lo
establecido en el Decreto Legislativo N° 653, que en su articulo 15 prescribia que ¢l
“el valor de las tierras expropiadas serd pagado a su valor de mercado y en efectivo”. Por su
parte, el articulo 2 de la Ley N° 26597 establecid que, tal como lo dispuso la Ley N°

ago de la indemnizacién fue cancelado con la entrega de los bonos de la

Graria, y que, independientemente de Ja oportunidad en que se realicen dichos

. ¢l pago de los mismos debe efectuarse por su valor nominal mas los intereses

lecidos por cada emisién y ipo de bono, conforme a las disposiciones legales

e les dieron origen, no siendo de aplicacion el reajuste previsto en la segunda parte

rticulo 1236° del Cédigo Civil, segin la modificacién establecida por el Decreto

egislativo N° 768™.

Que el Tribunal decreto la inconstitucionalidad de los referidos articulos basicamente
por considerar que la expropiacidn sin justiprecio o con pago meramente nominal, al
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dejar sin efecto los criterios de valorizacién y cancelacion actualizada de las tierras
expropiadas, se contradice con un elemental sentido de justicia, acorde con el
articulo 70 de la Constitucion, el cual establece que “A nadie puede privarsele de su
propiedad sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declara por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacidn justipreciada que
incluya compensacion por el eventual perjuicio” (fundamento juridico 1 de ia STC

0022-96-Al/TC).

14, Que, por otro lado, el Tribunal determind que si bien el justiprecio, de acuerdo a la
Constitucion de 1993 debe pagarse en efectivo, la utilizacion de bonos como medio
de pago resulta legitima por haber estado previsto asi en la Constitueion de 1933, Lo
que en todo caso resuita inconstitucional es el efecto cancelatorio al que se
sometieron los bonos, es decir, dar por cancelada la deuda por ¢l solo hecho de
entregar los bonos. Por esta razon resulta improcedente el pedido del Colegio de
Ingenieros, en el sentido de pretender una nueva actualizacion de las tierras
expropiadas, pues eflo supondria desconocer la valorizacion ya efectuada por el
Estado al momento de emitir {os Bonos de 1a Deuda Agraria, valorizacién que no ha
sido invalidada por este Tribunal ni por el fondo ni por la forma y, por tanto,
mantiene su vigenecia. Cuestion distinta es el asunto de {a actualizacién del valor de la
deuda ya determinada por el Estado y contenida en los Bonos.

5. Que justamente a través del presente pedido, el Colegio de Ingenieros del Pert
solicita a este Tribunal proceder a la ejecucién de la sentencia, pues a pesar que ¢l
Estado Peruano, representado por el Ministerio de Economia y Finanzas, ha emitido
una serie de dispositivos normativos y no normativos reconociendo la sentencia
expedida por el Tribunal Constitucional, a la fecha actual contradictoriamente viene
desconociendo tanto en la via administrativa como en la judicial, el Prineipio
Valorista, es decir, el valor actualizado de los bonos expresado en la scntencia
constitucional (Cfr. anexos del eserito de fecha 5 de octubre de 2011).

16. Que, tal como se ha expresado, este Tribunal declaré fundada la demanda de
inconstitucionalidad, disponiendo en su parle resolutiva decretar la
inconstitucionalidad de los articulos 1° y 2° y la Primera Disposicion Final de la Ley
N° 26597, asf como la Disposicion Transitoria Unica de 1a Ley N° 26756, siendo, en
consecygncia, estas normas expulsadas del ordenamiento juridico.

17. Qugf en dicha linea, si bien este Tribunal establecié que las citadas normas eran
infonstitucionales porque afectaban “los criterios de valoracién y cancelacidn
dctualizada” de las tierras expropiadas, que se desprendian de un elemental sentido de

usticia y del articulo 70 de la Constitueion de 1993, este Colegiado no fijé cuiles
/ debian ser, especificamente, dichos “criterios de valoracién v cancelacién
actualizada”. En estricto, este Colegiado determind que las citadas normas eran
inconstitucionales porque el pago del justiprecio, representado en los bonos, a valor
nominal era confiscatorio, dado que suponia simplemente desconocer la deuda (la
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misma que se enconiraba reconocida en una moneda —soles oro- que hoy no tiene
valor). En su lugar, este Tribunal determiné que la Constitucion exigia “‘una
valoracién y cancelacion actualizada™ de la deuda; aunque no precisé cudl era el
criterio para determinar dicha valorizacion.

18  Que, no obstante, si bien el Poder Ejecutivo manifestd una voluntad inicial de honrar
la deuda proveniente de las tierras expropiadas de la reforma agraria, al reconocer
mediante Decreto Supremo N° 148-2001-EF el mandato del Tribunal Constitucional
de actualizar la deuda de la reforma agraria, dicho empefio luego se abandoné y hasta
la actualidad el Estado no ha definido los criferios de “valoracion y cancelacion
actualizada de la deuda” ni menos ha pagado el equivalente a [a misma. En sentido
contrario, como ha mostrado el representante del Colegio de Ingenieros, el Poder
Ejecutivo, a través diversas respuestas a expropiados de la reforma agraria y por
medio de sus Procuradores, en los procesos judiciales entablados para el cobro del
justiprecio, afirma constantemente la improcedencia de actualizar la deuda, dado que
no existe mandato legal ni administrativo que as{ lo determine, y que la senlencia
dictada por este Tribunal “no puede aplicarse a hechos producidos antes de expedirse
la sentencia” (sic).

19. Que, en este conlexto, con el objeto de posibilitar la ejecucion de la sentencia de
fecha 15 marzo de 2001, y de hacer efectivo el cumplimiento de la obligacion del
Estado peruano de pagar la deuda de la reforma agraria, maxime si el pago de la
referida deuda se ha prolongado excesivamente, desde que en el afic 1969 se
empezaran a emitir los titulos de deuda publica derominados “Bones de la Deuda
Agraria”, este Tribunal debe proceder a establecer el criterio de valoracién y
cancelacion actualizada de la deuda, asi como el procedimiento que debera seguir el
Poder Ejecutivo para hacer efectivo dicho pago.

20. Que, en dicha linea, este Tribunal debe tener en consideracion dos principios que ha
destacado centralmente a través de su jurisprudencia 1) el principio de prevision de
consecuencias, directamente relacionado con el principio presupuestario de equilibrio
financiero (STC 0053-2004-Al/TC), v 11) el principio de concordancia practica,
relacionado con la ponderacidn que debe efectuarse entre la obligacion establecida
por esle Tribunal con relacion al page de la deuda agraria y ofras obhigaciones
constitucighales que también debe asumir el Estado peruano (STC 5854-2005-
PA/TC)

De los critghios de valoracién y cancelacion actualizada de la deuda
21. con relacion a la cuantificacion del valor actualizado de los bonos de la deuda
aria, existen propuestas que postulan diversas metodologias a los efectos de
umplir con la sentencia de este Tribunal: a) Una primera formula fue establecida en
su dia de conformidad con el Decreto de Urgencia N° 088-2000 en la que el Poder
Ejecutivo planted una formula de pago mediante un procedimiento de actuahzacion
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en ¢l cual las deudas de la reforma agraria serian actualizadas mediante la conversion
del principal impago de los bonos a doélares americanos al tipo de cambio oficial
vigente a la fecha de emisidn, aplicdndose sobre el monto resultante una tasa de
interés de siete y medio por ciento (7.5%) anual hasta el mes inmediato anterior al
que s¢ efectie el caleulo, capitalizable anualmente; b) Otra formula es la que tiene
antecedentes en ¢l Decreto Supremo N° 148-2001-EF mediante el cual se constituyd
una Comisién encargada de disefiar alternativas para dar cumplimiento a la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 022-1996-PI/TC. De acuerdo con
este enfoque se plantea la utilizacion de un Indice de Precios al Consumidor ajustado
como factor de cuantificacion en el proceso de actualizacion de la deuda. Esta
propuesta no promueve estrictamente un calculo ordinario sobre la base de un indice
de precios al consumidor al que paralelamente deben sumadrseles los intereses de cada
bono (procedimiento que ¢l Estado utiliza en diversos &mbitos econdmicos), sino un
indice de precios al consumidor de caracter atipico o especial (restringido o ajustado
como se ha dicho); ¢) Existe también otra metodologia que plantea el cdiculo de los
bonos mediante la indexacion de la totalidad de las obligaciones existentes a su
equivalente en moneda extranjera, la que podria ser el dolar o cualquier otra de libre
circulaciom.

22, Que, la primera férmula plantcada supone por un lado que se actualice el valor de los
bonos emitidos a una moneda en la que los agentes econdmicos suelen refugiarse en
épocas de crisis econdémicas fuertes que impliquen niveles de hiperinflacion como la
vivida en el Per en décadas anteriores. Asi, en ¢l Perl, como en muchos paises del

\ mundo, los agentes econdmicos suelen refugiarse en monedas fuertes como lo es el
délar de los Estados Unidos de Norteamérica, siendo ésta la forma usual con la que se
preservaria el valor de los bonos para dichos agentes economicos. En ese sentido,
bastaria con la indexacion de los bonos al dolar para neutralizar los efectos de Ia
hiperinflacion y asi mantener constante el valor del dinero. No obstante, la aplicacion
de la tasa de interés y su calculo debe ser adecuada tanto con la tutela del derecho de
propiedad como con los fines del Principio de Justicia Presupuestal situacion que se
analizara infra.

23, Que, asimjsmo, respecto de la segunda formula planteada, corresponde realizar un
comentagio previo. El Indice de Precios al Consumidor (IPC) se construye sobre el
valor g/iravés de los precios de un conjunto de productos (conocido como “canasta
familfar”) determinado sobre la base de una encuesta continua de presupuestos
fagfiliares que una cantidad de consumidores adquiere de manera regular, y la
vAriacion con respecto del precio de cada uno, respecto de una muestra anterior. Se
rata de un porcentaje que puede ser positivo, en cuyo caso indica un incremento de
0s precios; o negativo, que refleja una caida de los mismos. Dicho de otro modo, el
objetivo del IPC es medir la evolucién de los precios de los bienes y servicios
representativos de los gastos de consumo de Jos hogares de una region
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Que, sin embargo, el IPC en épocas de profundas crisis econdémicas, se desconecta de
la realidad econdmica porque deja de representar lo que los agentes econdmicos
consumen o ahorran. Asi por ejemplo, si un determinado bien sube de precic en mil
por ciento lo que los agentes econdmicos realizaran es buscar productos o bienes
alternativos (con lo cual la canasta que establece el IPC ya no seria real)
conforméandose asi una canasta alternativa de productos que no se ven reflejados con
el IPC. De tal forma que, si tuviera que realizarse alguna actualizacidn sobre la base
del IPC en épocas de niveles altisimos de inflacidon este célculo seria artificial
haciendo impagable Ia obligacién originaria por parte del deudor. Por ello, utilizar el
IPC como metodologia de célculo en el contexto de una economia que sufria de
hiperinflacién se encuentra divorciada de la realidad pues no toma en cuenta la
economia sumergida, es decir, la informalidad, que es la que normalmente existe en
altos niveles cuando se presentan escenarios de hiperinflacién.

Que, en esa misma linea, se encuentra el IPC gjustado, el cual conceptualmente
utiliza el mismo razonamiento solo que teniendo en cuenta productos que tienen
menor precio que la canasta ordinaria, pero que ain asi sigue desconectado de Ia
realidad, dado que cuando se estd ante una economia en la que los precios suben no
teniendo en cuenta una periodicidad mensual, semanal ni diaria sino que suben en
cuestion de horas, se estd ante una situacién que cualquiera fuere el punto de
referencia de un bien o producto en una economia enferma como la descrita, todo
cdlculo supondrd un monto impagable para el deudor por estar muy alejado de la

) realidad y como correlato supone un enriquecimiento indebido por parte del acreedor
que, como s¢ ha sefialado precedentcmente, este Colegiado no puede avalar.

24, Que, en tercer jugar, tenemos la metodologia que plantea el célculo del valor
actualizado de los bonos mediante la indexacion de las obligaciones existentes a su
cquivalente en moneda extranjera, la que podria ser el délar o cualquier otra de libre
circulacion, a la cual se le aplicara la tasa de interés de los bonos del Tesoro
americano. Esta formula asume la obligacion como el valor actualizado al délar
norteamericano de la deuda (principal) basandose en el tipo de cambio de paridad,
dado que la cotizacion oficial del dolar no expresaba la cotizacion del mercado. Esta
formula, tal como la expuesta en el fundamento 22, permite preservar el valor que
tienen los bonos para los agentes econdimicos y es 1a forma natural como estos buscan
refugiar su patrimonio en una moneda fuerte en épocas de crisis, sin embargo difiere

ion a propdsito de la resolucion de la presente solicitud.

.

25, e, de las metodologias expuestas este Tribunal considera pertinente decantarse por
quella que expresa un criterio de actualizacion a través de la conversion del principal
impago en ddlares americanos, desde la fecha de la primera vez en que se dejo de
atender ¢l pagoe de fos cupones de dicho bono, mas la tasa de interés de los bonos de!

Tesoro americano. Ello en razon, en primer lugar, a que el método de conversion a
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ddlares americanos tiene sustento legal en el Decreto de Urgencia N° 088-2000, y en
segundo lugar, porque, conforme va se expuso, los otros métodos de valorizacion
descritos supondrian graves impactos en el Presupuesto de la Republica, al punto de
hacer impracticable la cancelaciéon misma de la deuda. En dicha linea, este Tribunal
debe enfatizar que si bien el pago de la deuda agraria es una obligacion que el Estado
debe asumir inexorablemente, esta obligacion no es la tnica que tiene el Estado, sino
que, conforme lo ordena el articulo 44 de la Constitucion, su deber es “promover el
bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y
equilibrado de la Nacién”, lo que conlleva la atencidon de una serie de servicios
bésicos (que satisfacen una serie de derechos fundamentales de todos los peruanos),
los cuales no solo debe mantener, sino optimizar en la medida de sus posibilidades.
Un criterio elemental de ponderacidn entre estas dos obligaciones (la de pagar la
deuda agraria y la de promover el bienestar general} nos lieva pues a no privilegiar,
de un modo absoluto, una sobre el sacrificio grave que pueda acaecer sobre la otra.
Por otro lado, un criterio de egquidad nos lleva a optar por una formuta que si bien
reconozea un valor actualizado de la deuda agraria, dado que ésta perdid expresion
econdmica por causa de la negligencia estatal, al mismo tiempo tampoco deje de
considerar las circunstancias especiales bajo las cuales, en un momento dado, dicha
deuda perdid dicho valor econdémico. En efecto, este Tribunal no puede dejar de
reconocer que en la época de la recesion econdmica e hiperinflacion, no solo la deuda
agraria U otras deudas que tenia el Estado se vieron afectadas, sino el conjunto de la
poblacion, la cual se vio seriamente limitada en la satisfaccidon de sus necesidades
basicas. Esta circunstancia de extrema vulnerabilidad si bien no es “culpa™ de los
acreedores de la deuda agraria, este Tribunal considera necesario reconocer que un
elemental sentido de equidad exige que el calculo de la deuda actualizada se haga
considerando también estas “especiales circunstancias de los tiempos de crisis
economica” que vivid nuestro pais.

Del procedimiento para el pagoe del valor actualizade de Ia deuda

26.

27.

Que, igualmente, es necesario precisar que ¢l procedimiento para ¢l pago de los bonos
de la deuda agraria debe estar a cargo del Poder Ejecutivo, el cual debera dictar para
dicho efecto un decreto supremo que reglamente el procedimiento de registro,
actualizacion y forma de pago de la deuda, en el plazo de seis meses de emitida la
resolucion.

en primer lugar, el citado decreto supremo debe contener el encargo al
inisterio de Economia y Finanzas, a través del area encargada del manejo del
ndeudamiento piblico, para que lleve adelante el procedimiento para el registro de
0s tenedores, asi como el pago de la deuda. En dicha linea, el referido decreto
supremo debe contener, en primer lugar, [a estipulacion de un procedimiento para la
identificacion y registro de los tenedores de bonos de la deuda agraria, mediante el
cual se determine oficialmente las personas naturales o juridicas (expropiados
originales, herederos, sucesores, adjudicatarios o cesionarios de algin tipo) que

-8
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poseen bonos de la deuda agraria y que resultaran beneficiarios del proceso de
actualizacién y pago. En dicho proceso deberd verificarse la autenticidad de los
titulos y la identidad de los tenedores, asi como de sus posibles herederos. La
identificacién y registro de los acreedores no debera exceder el plazo de 5 afios para
acogerse a dicho procedimiento.

28. Que, de igual modo, el decreto supremo debe contener un procedimiento destinado a
cuantificar la deuda en cada caso, segin la metodologia que para dicho efecto ha
adoptado este Tribunal. Dicho procedimiento debera concluir a los dos afios de
dictado el decreto supremo por parte del Poder Ejecutivo. Este procedimiento debera
arrojar el monto del valor actualizado de los bonos de la deuda agraria, mas los
intereses, el cual deberd expresarse en resoluciones administrativas.

29. Que, hwiego, el mencionado decreto supremo deberd establecer un procedimiento
destinado a determinar la forma de pago de la deuda contenida en las resoluciones
administrativas arriba referidas, pudiendo establecer que los tenedores de bonos
acuerden con e} Estado otras férmulas de pago, conformne a la normatividad vigente, y
teniendo en cuenta los principios de equilibrio presupuestal y sostenibilidad

\ financiera, asi como las reglas fiscales correspondientes y el marco macroecondmico
| multianual. Bl procedimiento a instaurarse deberd concluir con una resolucién donde
\ se establecerd, luego de evaluar conjuntamente con los acreedores de la deuda las
posibles opciones, la forma de pago en cada caso. Este procedimiento se justifica, a
\\ criterio de este Tribunal en que el pago mismo ha de realizarse de manera previsora,
: principalmente por el tipo de consecuencias que en el plano econdémico ha de
suponer. En efecto, este Colegiado es plenamente consciente que cualquiera que sea
la opcidén a utilizarse en el proceso de cuantificacién de la deuda agraria, esta
ascendera & un monto total bastante amplio que sin duda generard un inevitable
impacto fiscal, imposible de ser afrontado de inmediato, sin perjudicar importantes

ambitos o sectores de nuestra economia.

Que, en dicha linea, si el Estado es consecuente con sus obligaciones, es evidente que
a otro camino que honrar las mismas, pero si obra con sensatez y sentido
es absolutamente incuestionable que la unica forma de cumplir con dicho
1do, sin perjudicar sus propios objetivos en blsqueda del bienestar econémico
1, es planificando un sistema coherente de pagos, progresivo y con tendencia al
cimiento, segin las propias variables del tiempo. En consecuencia, en el caso del
ago de los bonos, una vez que se determine el monto a pagar a cada acreedor de la
deuda agraria, {a previsién del pago debe realizarse teniendo en cuenta los principios
de equilibrio, sostenibilidad y progresividad presupuestaria, recogidos en los articulos
77 y 78 de la Constitucion, teniendo en cuenta que resulta financieramente imposible
realizar un pago de esta naturaleza y magnitud en una sola oportunidad sin afectar la
caja fiscal y consecuentemente los servicios basicos para la poblacion mas deprimida
de nuestro pais.




]
Y\‘wwu EL Pig,.
' s

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Que, en dicho contexto, este Tribunal considera legitimo optar por férmulas que
equivalgan a bienes ¢ beneficios de naturaleza semejante. En primer lugar, una
opcidn podria ser fa entrega de tierras de libre disponibilidad (productivas, agricolas y
eriazas). En segunco lugar, a efectos de reducir el impacto de la deuda sobre la caja
fiscal y lograr plazos mayores para el cumplimiento de sus obligaciones, otra opcion
legitima seria que el Estado lleve a cabo una nueva emisién de bonos, libremente
transferibles y con una tasa de interés igual a las que actualmente viene utilizando el
Estado peruano en sus emisiones de bonos, teniendo en cuenta el alto nivel de
credibilidad que han logrado los titulos de ta deuda piblica, de tal manera que el pago
en titulos y no en efectivo, no afecte la caja fiscal, pero tampoco el derecho de los
actuales titulares de las acreencias y sirva como instrumento de reactivacion
econdmica.

Que, en caso el pago deba realizarse en efectivo, en cuotas o armadas, el mismo
puede diferirse en varios gjercicios presupuestales, pero en un plazo que no puede
exceder el plazo de 8 afios establecido para ef pago de sumas grandes de dinero, en ¢l
articulo 8 de fa Ley N° 29625, Ley de Devolucion del Dinero det FONAVI] a los
trabajadores que contribuyeron al nusmo, contado desde el ejercicio presupuestal
siguiente a la fecha en que se dicte la resolucidn administrativa que fije la forma de
pago en cada caso.

Que, en consideracion a criterios de equidad, y teniendo en cuenta la proteccion
constitucional especial dispuesta en el articulo 4 de nuestra Constitucién, al momento
de establecer el cronograma de pago, el Estado puede tener en consideracion criterios
de priorizacién que comprendan, en primer lugar, a las personas naturales sobre las
personas juridicas, y dentro de aquellas a los tenedores originarios de los bonos
(titutares o a quienes lo hayan adquirido por algin titulo sucesorio), y dentro de éstos,
en primer orden, a los tenedores mayores de 63 afios. Cuando se pague a los
tenedores no originarios, se tendrd en cuenta el mismo criterio de priorizacion:
primero personas mayores de 65 afios.

Por estas consideraciones, ef Tribunal Constitucional, con la autoridad que fe confiere la
Constitueion/ Politica det Perd y con los votos singulares de ios magisirados Vergara
Gotells, sia Ramirez y Calle Hayen que se agregan, y ¢l voto decisorio del Presidente
magistrgdo Urviola Hani.

HA RESUELTO

eclarar IMPROCEDENTE el pedido dcl Colegio de Ingenieros del Peri en el
extremo que solicitan una nueva valorizacion de [as tierras expropiadas de la Reforina
Agraria, conforme a lo indicado en el fundamento 14.

ORDENAR que en ejecucion de la sentencia constitucional de fecha 15 de marzo de
2001 recaida en el Exp. N° 022-96-1/TC, para el pago de los bonos de la deuda
agraria e intereses, rige el criterio valorista o el valor actualizado de los bonos,
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expresado en la sentencia constitucional, debiendo emplearse el método de
actuvalizacion establecido en el fundamento 25 de la presente resolweidn, a favor de
todos los tenedores de bonos pendiente de pago, en su condicion de expropiados,
herederos o cesionarios. Esta actualizacidn se aplicard también a los procesos
judiciales en tramite.

L+l

DISPONER, que el Poder Ejecutivo, en e] plazo de seis meses de emitida la presente
resolucién emita un decreto supremo regulando el procedimiento para el registro,
valorizacién y formas de pago de la deuda de los bonos de la reforma agraria en cada
caso, teniendo en cuenta [o establecido en los fundamentos 26 a 29 de la presente
resolucion

Publiquese y notifiquese
SS.
URVIOLA HANI

ALVAREZ MIRAN
ETQ CRUZ
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EXP N ©00022-2012-PA/TC
LIMA ’
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular bajo las siguientes consideraciones.

Petitorio

L. En el presente caso llega a este Tribunal el escrito presentade por el representante del
,Col@gro de Thgenieros del Perti, con fecha 5 de octubre de 2011, solicitando que se gjecute

la sentencia de fecha 15 de marzo de 2001, que declar¢ fundada en parte la demanda de
mconstltucmnahdad contra la Ley N ° 26597.

Al respectio se observa que en el proceso de mconstitucionalidad interpuesto contra los
articulos 1°, 2° v Primera Disposicién Final de la Ley N° 26597, y 1° de la Ley N° 26599
(Exp. N° 00022-2012-PI/TC), el Tribunal Constitucional estimé la demanda y. en
consecuencia, declard inconstitucionales por razones de fondo, los articulos 1° y 2° y la
Primera Disposicién Final de la Ley N° 26597, asi como la Disposicién Transitoria Unica
de la Ley N° 26756. Asimismo seiialé que carece de objeto pronunciarse respecto del
Articulo 1¢ de la Ley N° 26599, por haberse producido sustraccién de materia Ordena,
asimisme, fla incorporacién del fundamento juridico 6) a la parte resolutiva de la presente
sentencia. Tal decision fue publicada el 15 de marzo de 2001.

Antecedentes

2 Pararesolver la causa es necesaric conocer los antecedentes:

a) Se tiene que con fecha 20 de diciembre de 1996 el Colegio de Ingenieros del Pera
interpuso demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1° ¥ 2° y Primera
Disposicidn Final de la Ley 26597, y 1° de la Ley N° 26599

b) Con fecha 15 de marzo de 2001 el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre dicha
demanda de inconstitucionalidad declarando FUNDADA la demanda y en
consecuencla mconstitucionales los articulos [° y 2° y la Primera Disposic16n Final
de la Ley N° 26597, asi como la Disposicién Transitoria Unica de la Ley N° 26756.
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¢) En tal sentido llega ahora, con fecha 5 de octubre de 2011, ¢l pedido dc ejecucion de
la referida sentencia de inconstitucionalidad, presentada por el representante del
Colegio de Ingenieros del Peru.

3 En tal sentido tenemos que después de 12 afios el representante del Colegiado de Ingenieros
del Peru solicita que se ejecute la sentencia del Tribunal Constitucional.

4 De conformidad con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional, “contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacién alguna. En el plazo de dos dias
a contar_desde su notificacion (...), el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede
dr alg\in concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese
inc;urrido”.
/ i
5 En el presafute caso no estamos antc un pedido de aclaracion o subsanacidn, en el que el
plazo para jsolicitarlo es de 2 dias, sino ante un pedido de ejecucidn de sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional, razon por la que es necesario analizar si tal pedido procede
después dd 12 afios de enutida la decisién, o si se ha producido la preseripcion.

Derecho de Propiedad

&I, 6. Enla STC 00048-2004-Al/TC (FJ 76-88), este Tribunal destacé que la propiedad no sdlo es
un derecho subjetivo constitucional, reconocido en los incisos 8) y 16) del articulo 2° de la
Constitucion, sino también una garantia instituctonal; un instituto constitucionalmente
protegido, al cual el Estado estd en la obhgacién de garantizar su inviolabilidad, pero al
mismo tilempo de cuidar porque su ejercicio se realice en armonia con el bien comun y
dentro de los limites que establece la lcy.

7. La exigencia de que su ejercicio se realice en armonia con el bien comun vy dentro de los
limites legales hace referencia a la funcién social que ¢l propio derecho de propiedad
“comprende, integra e incorpora, en su conteudo esencial™ [STC 3347-2009-PA/TC, T.J.
15]. Esta funcién social explica su doble dimensién y determina que ademis del
compromise del Estado de proteger la propiedad privada y las actuaciones legitimas que de
ella se deriven, pueda exigir también un conjunto de deberes y obligaciones concernientes a
su gjercicio, en atencion al interés publico. En particular, que el ejercicio del derecho de
propiedad se desenvuelva de manera acorde con la funcidén social que es parte del conterdo
esencial del derecho, y, por otro, que las actuaciones e intervenciones del Estado se
sustenten en el mterés general para el logro del bien comiin

8 Desde lucgo que los deberes estatales que se originan de este derecho no se agota en los de
garantia y respeto de la propiedad privada, pucs también comprende la obligacién de
proteger v garantizar la propiedad puiblica. Este Tribunal vuelve a recordar que el articulo
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70 de la Ley Fundamental no diferencia entre propiedad piblica y privada, de modo que las
inmunidades, garantias y deberes que se han expresado a propdsito de la propiedad privada
[vgr. inviolabilidad] también se extienden al caso de la propiedad publica Y es que, como
se sefiald en la STC 00048-2004-PI/TC [F.J. 85], “no hay ninguna razén gue impida que la
propiedad puiblica pueda ser tutelada con el mismo fundamento que la propiedad privada”

9. No obstante la proteccidén constitucional del derecho de propiedad, el misme articule 70.°
de la Consntucion, con fundamento en la prevalencia del bien comiin, contempla la figura
de la expropiacién como potestad del Estado; esto es, la privacién de la titularidad de ese
derecho contra la voluntad de su titular. Por ello, puede considerarse que la propiedad es un
dere: e puede ser sacrificado en cualquier momento si asi lo exige la seguridad

‘nacional o la necesidad publica, segiu lo scilala el articulo 70.° de la Constitucion

0. Es asi parg que la expropiacién como acto sea legitima debe observarse, en primer
7 término, el principio de legalidad, en virtud del cual la actividad de todas las personas y la

Administracipn Publica cstd sometida, primero, z la Constitucion Politica y, segundo, al
! ordenamientq juridico positive. En segundo término, para que la expropiacion como
i procedimiento sea legitima, tiene que respetarse el derecho al debide proceso del titular del
derecho de ptopiedad.

11. En el caso de autos si bien el Estado afecté la propiedad de los bonistas, tal afectacion
tuvo el resdrcimiento pecuniaric por parte del Estado en la emisién de benes, los que
podian ser ejecutados debidamente en su oportunidad, conforme lo sefiale cl Tribunal
Constitucional el 15 de marzo de 2001 Es asi que los tenedores de los bonos se
encontraban a partir de dicha fecha facultados para asumir dos camines, a) solicitar la
ejecucion de Ja sentencia emitida en ¢l proceso de inconstitucionalidad; o b) ejecutar en la
via ordinaria los bonos Para ello evidentemente Jos bonistas son los responsables respecto
de Ja exigencia de ejecucién tanto de la sentencia como de los bonos, encontrandose por
ello —como en todo— sometidos al plazo de prescripcidn.,

12. En 1al sentido no puede considerarse que el dereche dec propiedad ha sido afectado en
atencion a que precisamente el Estado Peruano emitié los bonos como resarcimiento o
indemnizacién por la expropiacidn realizada, cumpliéndose las exigencias constitucionales.
Sin embargo lo que debe evaluarse es si los tenedores de los bonos han solicitado o Ja
ejecucién de la sentencia emmtida por el Tribunal Constitucional en el proceso de
inconstitucionalidad o la ejecucion de los bonos, en el plazo prudente, a efeclos de
corroborar que no haya operado la prescripeién.

I3 No puede considerarse que la desestimatoria del pedido de ejecuciéon de la sentencia
emifida en el procese de inconstitucionalidad imphque la afectacion del citado derecho
puesto que ne estamos ante una expropiacion ilegilima por parte del Estado, sine que
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estamos ante el cuestionamiento de ejecucién de una sentencia constitucional en sus
términos, debiéndose evaluar si dicha exigencia de ejecucidn ha sido presentada
oportunamente. Considerar que se ha afectado propiamente el derecho de propiedad
implicaria desconocer la validez de los bonos emitidos por el Estado, no pudiendo —en
dicho supuesto— los tenedores de éstos exigir su ejecucion. Cuestidon diferente es que sc
denuncie la falta de ejecucion de la sentencia constitucional o de los bonos, situacion en el
que los bonistas deben exigir la ejecucion —en la via pertinente— en su oportunidad

14. Se hablado de Inversion para negar la posibilidad del transcurso del tiempo frente a la
propiedad. Al respeclo debemos considerar que la inversion tiene en su aplicacion
congeptos fijos de lo que se hace para darle a ésta caracter de necesidad, es decir que la

/nveysion crea un estado de necesidad [rente a [a obligacion de pagar la deuda no obstante

igmpo transcurrido Y es que para hablar de inversién tenemos que considerar el origen

nefysto de gobiernos anteriores que en el Perti hicleron de la denominada mversion una
fuente de ingresos que solo sus apetitos venian a considerar. La denominada inversion en
es‘i’os rubros puede ser pues considerada como simple fuente de ingresos para nuestros
a}jterlores gobernantes no obstante que el tiempo juega para el derecho una funcién capital.

lbfl Otro tanto ha sido hablar por ejemplo de la expropaciéon que no es ni puede ser sino una
/venta forzada que el propietario legitimo no quiere consentir. No se nos diga por eso que la
expropiacién como forma de pérdida de la propiedad adquiere por ello ribetes
. excepeionales con los que se fija una excepcion a la regla que constituye la base de la
! perdida de la propiedad

16. En el caso presente debe evaluarse si el pedido de ejecucidn realizado por los bonistas a)
se ha dado en la via pertlinente; b) se ha realizado en su oportumdad; y ¢) s1 dicho pedido es
competencia del Tribunal Constitucional

Prescripeidn Extintiva

17 Sefiala Fernando Vidal Ramirez en su obra “Prescripeion extmtiva y caducidad” que “El
tiempo y su transcurso es un hecho juridico natural que en si mismo o en ocurrencia con
otros hechos, genera efectos de transcendental importancia Para Messineo, el tiempo es
hecho juridico en su transcurrir, o sea, el sucederse en sus diversos momentos, enfatizando
que desde el punto de vista juridico es un hecho de orden natural que se contrapone a los
hechos humanos

I8 Agrega Juan Monroy Galvez en su obra Temas de Proceso Civil que “En nuestra opinion,
el fundamento juridico de la prescripcidn extintiva es la sancién al titular de un derecho
material, por no haberlo reclamado judicialmente en el plazo que la ley dispone
especificamente para tal derecho. Por lo expuestlo, nos parece, que la prescripcion extintiva



BLICH DEL
¥ s,
& — T

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

no abarca el derecho de accidn genérico v, en estricto, tampoco el derecho material, sino a
la pretension procesal respecto de ese derecho material ”

Se dice en el articulo 2000° del Cddigo Civil que “Sélo la ley puede fijar los plazos de
prescripeién.” Y estos plazos los sefiala el articulo 2001° del citado codigo, agiegando el
Cédigo Civil en su articulo 1998° que ante la interrupcién proclamada “la prescripeion
comienza a correr nuevamente desde la fecha en que la resolucion que pone fin al proceso
queda ejecutoriada”.

19;7/én 2Ste punto esipreciso hacer comentario respecto a lo que prescribe el numeral 1992°
£ 9}“’feferido codigd, puesto que su contenido expresa que “El jucz no puede fundar sus

,/ allos en la prescripcidn si no ha sido invocada”. Al respecto debo sefialar que tal
f disposicion legal esta dingida para procesos en tramuite, en los cuales se discute un tema de
fondo, impidiendd al juzgador interrumpir dicha litis aplicando de oficio la prescripcion. En
€] caso de autos dicho articulado no puede ser aplicado puesto que el proceso ya estd
terminado, no estamos ante un proceso en tramite, sino ante una causa en la que va se
emitié decisién final que constituye cosa juzgada; advirtiéndose que lo que persigue el
recurrente es Ja ejecucion de dicha decision emutida hace mas de 12 afios, razdn por la que
en este caso si corresponderia aplicar la prescripeion decimal sefialada anteriormente.

20. En conclusién podemos observar que el fundamento de la prescripeion es de orden
pablico, pues conviene al interés social liquidar situaciones pendientes y favorecer su
consolidacion, sustentandose, por tanto, en el principio de segundad juridica. Como bien lo
ha precisado Leon Barandiardn, la necesidad de estabilidad en las relaciones sociales ha
impuesto conveniencia de la praescriptio actionum y, por €so, creemos con el maestro, que
es una de las instituciones juridicas mas necesarias para €l orden social, “Fernando Vidal
Ramirez Prescripcion extintiva y caducidad.

En el caso de autos

21 En el caso de autos tenemos que el representante del Colegio de Ingenicros del Pert
solicita que se ejecute la sentencia emitida por este Tribunal el 15 de marzo de 2001; es
decir tenemos que el Tribunal Constitucional se pronuncié en el afio 2001 por las deudas
contenidas en los bonos de reforma agraria, determinando que los misimos resultaban
plenamente exigibles ante el érgano jurisdiccional Ello quiere deair que desde la fecha de
dicha sentencia los tenedores de bonos impagos tenfan diez afios para poder iniciar una
demanda judicial para el cobro de Ja deuda.



LICA DE,
Pl Lo
% "r)G

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dicha sentencia los tenedores de bonos impagos tenfan diez afios para poder iniciar una
demanda judicial para el cobro de la deuda.

22, Cabe mencionar que los bonos propiamente constituyen titulos ejecutivos, que deben ser
cobrados o ejecutados en el plazo establecido por ley. Tenemos entonces que s1 se persigue
la ejecucion de una decision judicial el plazo de prescripeion para ello es de 10 afios, y en el
caso del cobro de los bonos el plazo de prescripeidn es de 3 afios conforme lo prescribe la
ley.

23 En el presente caso los bonistas podrian cobrar, en la jurisdicc16n ordinaria, sicmpre que
no hubiese operado el plazo de prescripeion extintiva, que solo es de tres afios, segun la
antigua y la nueva Ley de Titulos Valores, y si tencmos ¢n cuenta que cada papel prescribe
cn forma independiente, conforme se produce su vencimiento, entonces cada titulo ha ido
perdiendo vigencia “a los tres afios a partir de la fecha, de los respectivos vencimientos,”

24. Por ende en el caso de autos se advierte que para la ejecucion de la sentencia en esta sede
ha operado la prescripeidn, pudiendo los bonistas acudir a la via que consideren pertinente
a efectos de ejecutar el cobro del bono —cual titulo ¢jecutivo—, claro estd s1 no hubiese
operado el plazo de prescripeidn establecido en la Ley para hacerlo.

25. En tal sentido se advierte que el tiempo en el derecho juega para todo como una expresion
de salvamento para el que no puede pagar o no quiere hacerlo, pues basta el transcurso del
tiempo para que el tenedor de los bonos haya podide exigir su pago, mas alla de la
sentencia para la que la ley sefiala que el tiempo no puede ser mayor a 10 afios,

26. Finalinenie es pertinente sefialar que el tema de saber cudnlos bonos existen, vy las
cantidades pendientes de ejecucion no le corresponde determinar a este Colegrado

Por las razones expuestas, mi vato es porque se declare IMPROCEDENTE el pedido de
ejecucion de septeheia porkdber oparado la presceripeidn

/LEI{
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 5° de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, manifiesto, a través de este volo, mi parecer discrepante con la
ponencia, por las consideraciones siguientes

1. Que mediante escrito de fecha 4 de octubre de 2011 que corre a fojas 284 en el
cuaderno de este Tribunal, €] Colegio de Ingenieros del Pert recurre a este 6rgano
constitucional en via de gjecucidn, solicitando se proceda a ejecutar la sentencia de

\0{\/ fecha 15 de marzo de 2001 que declard inconstitucional por razones de fondo los

articulos 1° y 2° v la Primera Disposicion Final de la Ley N° 26597, asi como la

Disposicién Transitoria tinica de la Ley N° 26756; declardé que carece de objeto

pronunciarse respecto del Articulo 1° de la Ley N° 26599 por haberse producido

sustraccion de la materia; ordend la incorporacion del fundamento juridico 6) a la
parte resolutiva de la presenle sentencia y dispuso la notificacion a las partes del

presente proceso y su publicacidn en el Diario Ofricial El Peruano; se proceda a

ejecutar Ja misma.

Por lo que solicita a este Tribunal que:

1) Se ordene cn e¢jecucion de sentencia, el inicio dc los procesos de actuahizacion de
las acreencias provenientes de los procesos de Reforma Agraria y el
correspondicnte pago de acuerdo al articulo 70° de la Constitucion Politica del
Peru.

La actualizacion se hara en forma automatica por el Ministerio de Economia y
Finanzas, a solicitud de los tenedores de bonos.

ii) La actualizacion deberd llevarse a cabo al amparo de los articulos 1234, 1236,
1242 v 1985 y pertientes del Codigo Civil, a la fecha del Decreto de afectacion
conforme “justiprecio” considerado por los Decretos Supremos N° 181-69-AP
Reglamento de Valorizaciones ¥ Forma de Pago del Decreto Ley 17716 sobre
Reforma Agraria, el Decreto Supremo N° 243-69-AP Aprueban Reglamento
Especial de Valorizacidn de ofros Bienes y Calificacién de Pasivos de
Negociaciones en aplicacion del D.L 17716, ¥ ¢l Decreto Supremo N° 174-76-
AG * Sefialan alcances legales sobre la valorizacion de predios risticos
afectados con fines de Reforma Agraria™.

1) El factor de actualizacion de dichas deudas serd el Indice de Precios al
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Consumidor publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
y/o €l Banco Central de Reserva del Perti;

Los intereses reconocidos en cada clases y emision de bonos, capitalizables
anualmente, tal como lo establecié cn su momento el Decreto de Urgencia
N° 088-2000;

Establecer que los procesos de expropiacion por Reforma Agraria
permanecen vigentes al no haberse cumplico con el pago del justiprecio, ya
que el Tribunalo ha declarado inconstitucional el efecto cancelatorio con el
que fueron entregados.

Que el derecho a la gjecucion de sentencias y resoluciones judiciales forma parte

del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, vy su reconocimiento se
encuentra contenido en el articulo 139° inciso 2) de la Constitucion, en el
extremo en que se menciona que “ninguna autoridad puede (...) dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada (...) ni retardar su
ejecucion”,

3 Por su parte, el articulo 25° inciso 2 numeral ¢) de la Convencidn Americana

4.

sobre Derechos Humanos establece con claridad que es deber de los Estados
partes “garantizar el cumplimicnto, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso™ En su interpretacién
sobre este articulo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado
que “una sentencia con cardcler de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho
o controversia discutida en el caso concreto y, por ende, fiene como uno de sus
efectos la obligatoriedad o necesidad de cumplimiento”, siendo lo contrario “la
negacion misma del derecho involucrado™ [Caso Acevedo Buendia vs Peru,
sentencia de excepcidén preliminar, fondo, reparaciones y costas, de 1 de julio de
2009, parrafo 72].

El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales garantiza, pucs, que lo

decidido en una sentencia se cumpla, evitando asi que los pronunciamientos de
las autoridades jurisdiccionales de nucstro pais se conviertan en simples
declaraciones de intencién sin cfectividad alguna, lo que, evidentemente,
pondria a prueba la sujeciéon de los ciudadanos y de los poderes pablicos al
ordenamicnto juridico.
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5. Sin embargo en el caso concreto no nos encontramos frente a un proceso de
gjecucion de proceso de amparo regulado en el articulo 59° del Codigo Procesal
Constitucional, sino frente a un proceso de inconstitucionalidad, cuya finalidad
de esta no es declarar derechos, sino el de controlar la constitucionalidad del
cucrpo normativo, expulsando o ratificando la norma por contro! constitucional,
conforme lo declaré este Tribunal al emitir la sentencia que se pretende

/\/ gjecuar.
<t 6. Este Tribunal Constitucional ha descrito la naturaleza de las acciones de
- constitucionalidad que han sido establceidas, tanto por la doctrina como por la

jurisprudencia de este Colegiado,
RTC N° 00013-2010-Al/TC

“Que temenda presente el abjeto y la naturaleza del proceso de mconstitucionalidad, este
Tribunal considera que resulty desestimable la soliciiud de wmcorporacion como hiisconsorte,
par cuanta el presente proceso wo tiene por finalided dilucidar o tnularidad o violacion de
wntereses o derechos subjetivos, sino la de gorantizor la primacia de la Constitucion™

RTC N* 00001-2012-Al/TC:

“Que (), debe tenerse en comsideracion que ef proceso de mconstitucionalidad, gue es de
naturaleza objefiva, no tiene por finafidad tutelar fos imtereses particulares subretivos de
ferceros privados, sino gque, esencialmente tiene por finafidad tutelar el interés _de o
Constitucibn. En gfecio, en el proceso absiracio de mconstitucionalidad de las leves na se
efectita un control concreto de los actos que se pudieran haber realizado en la aplicacidon de la
norma de rango legal enestionada” (Subrayado agregado)

7. Citando a Javier Pérez Royo (Ciurso de derecho Constitucronal —decima edicion,
2005 Pp 929-230) sostiene que: “(...) [E]l Tribunal Constitucienal es un érgano
negative o defensiveo, que no existe para hacer algo, sino para evitar que sc haga
o que no se debe hacer”(. .) el Tribunal Constitucional no puede dar 1espuesta
de manera positiva a las demandas de la sociedad que estan detrés de la ley
aprobada (..) el Tribunal Constitucional tinicamente puede decidir que tal
respuesta no encaja dentro de la constitucion (. )"

8. La finalidad del procesc de inconstitucionalidad es el control constitucional
abstracto de las normas, y no para declarar derechos o reglamentar normas,
atribuciones que corresponde al  Congreso de la Repuablica y a los organos
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encargados; siendo ellos directamente responsables de Ilenar v reglamentar
los vacios legales que se generen en el ordenamiento normativo interno.

9. Que el Tribunal Constitucional con fecha 15 de marzo de 2001 resolvid la accidén
de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Ingenieros del Peru,
declarandoe en concreto la inconstitucional de los articulo 1 y 2° de la Ley N°
26597, por coniravenir las garantias del derecho de propiedad y el
procedimiento preestablecido por la Ley y transgredir el principio valorista
inherente a la propiedad, toda vez que los criterios de valorizacién y
cancelacion actualizada de las tierras expropiadas, que respondia a un sentido

J\/ de elemental justicia, acorde con el Articulo 70° de la Constitucién, habian sido
dejados de lado y sustituidos por el critcrio de expropiacion sin justiprecio o
con page meramente nominal, desconociendo el derecho al procedimiento
preestablecido por la ley y reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucién de 1993 y 2° y 1a Primera Disposicion Final de la Ley N° 26597,
asl como la disposicion Transitoria Unica de 1a Ley N° 26756; con lo cual se
puede advertir que no se cuestiond la legalidad v constitucionalidad de las
expropiaciones, sino el hecho de que conforme a los articulos 1 y 2 de la Ley N°
26597 se estableciera la prohibicion de que la deuda dineraria pudiera
actualizarse, disponiendo la obligacion de actualizar los adeudos de la reforma
agraria a valor presente de mcrcado.

10. Con fecha 15 de julio de 2001 en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Constitucional, el Presidente de la Republica aprobo el Decreto Supremo N°
148-2001-EF mediante la cual se dispuso constituir una comisién que
propusiera medidas para el cumplimiento de la scntencia del Tribunal
Constitucional, e cual consta de dos articulos sustantivos:

Articulo 1.- Constitityase una Comision encargada de proponer medidas para dar
cumplimienio a lo dispuesto por el Tnbunal Constituctonal mediante sentencia expedida el
10 de marzo del 2001 en la causa seguida por el Colegio de Ingemeros del @ertl, Expediente
N 022-96-1-1C. Dicha Comusion deberd evaluar el impacto fiscal de {a decision expedida
por el Tnbunal Constitucional, la validez del Decreto de Urgencia N® 088-2000 o proponer
otras alternatwas de solucion que se enmarquen dentro de (a Constitucién y las leyes. Para
tal efecto, dicka Comision deberd recabar la informacion exgstente en las diversas entidades
publicas que pernita determnar la magnuud de la deuda que ef FEstado mantiene con los
exproprados por {a Reforma Agrana.

Articulo 2.- La Comwsién estard conformada por dos representantes del Mamsterio de
Economia y Finanzas, uno de los cuales la presidud, dos representantes del Ministerio de
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Agricultura y un repreentante de la Asociacion de Agricultores Expropdos de la Reforma
Agrana (Adaepra).

De lo cxpuesto se puede inferir que el Estado en cumplimiento a la sentencia N°

022-1996-Al. emitié el Decreto Supremo 148-2001-EF, el mismo que
constituye un mandato constitutivo para que una vez terminada la etapa
establecida en la norma se pueda proponer determinadas altemativas de
solucion a la deuda contraida por €l Estado con los acreedores de la deuda
agraria, pues la norma exigia diversas provisiones por parte del Poder
Ejecutivo, entidad encargada de cumplir las resoluciones de los drganos
junisdiceionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 118° inciso 9) de la
Constitucion, una de ellas ha sido la emision del Decreto Supremo 148-2001-
EF, acotado que como ya se ha dicho, contiene un mandato exclusivamente
referido al establecimicnto de una Comision Especal, no resultando esta un
mandato directo de cumplimiento econdmico ya que lal perspectiva no se
desprende del contenido del mismo, pues ¢l Unico mandato es el concermente a
la instalacidn, reconocimiento de funciones y composicion de la citada
comision; advirtiéndose del oficio 1244-2004-AG-SEGMA que corre en autos,
el interés del Estado por dar cumplimiento a la sentencia de este Tribunal, pues
del referido oficio aparece que la Secretarfa General del Ministerio de
Agricultura con fecha 11 de Junio del 2004, presenté al Ministerio de Economia
y Fmanzas un proyecto de ley que regula la actualizacion administrativa y
redencion de la deuda derivada del proceso de Reforma Agraria, adjuntando
incluso un informe técnico sustentatorio de dicha propuesta, hecho que también
se ha hecho referencia en el fundamento 3) de la STC N° 3771-2006-PC, de
fecha 6 de Febrero del 2004

Que ¢l Colegio de Ingenteros del Pert a traves del recurso presentado el 4 de
octubre 2011, solicita que, en gjecucion de sentencia se de inicio al proceso de
actualizacion de los bonos, sin advertir que este Tribunal ya se pronuncio al
respecto en la Sentencia de Inconstitucionalidad STC N° 0009-2004-AI (£.11}.
al resolver la accion de Inconstitucionalidad contra el Decreto de Urgencia 088-
200, precisando a la letra: “ ...ef refendo decreto de urgencia no pretende wmponer
mnguna formula de sofucion a fos acreedores de o deuda agrara sino, tan sofo ofrecer una
afternativa frente a la posibalidad de acudir af Poder Judicial para exigar ef cumplmmento de
fa obligacidn’, y, “fejn segundo y fundamentalmente, porque, a diferencia de las
disposiciones que fueron umpugnadas en el proceso de wnconstitucionalidad N° 022-1996-
ALMIC, la norma afiora cuestionada no pretende otorgar al “fusttprecio” pendiente como
consecuencia de las expropiaciones, un tratamiento wmalterable y ajeno a las circunstancias
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del tiempo, antes bien establece en su articufo 5° un mecamsmo  de actualizacion de las
deudas.”,

13. Que asimismo la STC 0009-2004-Al en su fundamento 17) se pronuncia
respecto al procedimiento regulado por el Decreto de Urgencia N° 088-2000
para la acreditacion y pago de las deudas pendientes como consecuencia de los
procedimientos de expropiacion durante el proceso de Reforma Agraria, vy
precisdé que debe ser interpretado como una opcidén que puede escoger
libremente el acreedor frente a la posibilidad de acudir al Poder Judicial para el

mplimiento del pago de la deuda actualizada, mds los intereses que

correspondan conforme a lev, cuvas sentencias deberan ejecutarse con arreglo

al articulo 42° de la Leyv N.° 27584, modificado por el arliculo 1° de la Ley N.°

> 27684, conforme a la interpretacion que de dicho articulo efectuara el Tribunal
Constitucional c¢n los FF.JJ. 43 a 65 de la sentencia recaida en los Exps. N.*
015-2001-Al, 016-2001-Al y 004-2002-Al (acumulados).

It

14.Que en igual sentido la Comision Americana de Derechos Humanos resolvié la
peticion de los acrcedores de la reforma agraria mediante Informe N° 166/11,
peticion 970-06 de fecha 2 de noviembre de 2011, de donde se puede advertir
que la Comision concluyd en relacion a las alegadas violaciones de la
Convencioén. que el peticionario no impulsé adecuadamente €l procedimiento
jdoneo cn la normatividad interna, a fin de cumplir con el requisito del
agotamiento previo de los recursos internos establecido en el articulo 46°.1.a)
de la Convencion Americana. conforme textualmente lo sefiala en el
fundamecento 43° y fundamento 44° del referido infonne que a la letra dice.
“fundamento 43).  [[Ja Comision nota que, de acuerdo con la carga de prueba aplicable en
la materia, of Estado que alega ef no agotamento debe sefialar {0s recursos wmternos que
deben agotarse y proporcionar la prueba de su efectwidad, lo cual fia realizado of Estado de
Peri, en el presente caso al sefialar que ef recurso déneo para el pago actualizado de bonos
de deuda agrana es el proceso de conocumento en o via cownl, ya que este procedimiento
permate la presentacion de prueba pericial que sustente la pretension, fo cual no se encuentra
contemplado dentro de un procedimiento de cumplimento Adicionalmente, of Estado ha
mformado sobre cuatro procesos de conocimiento en via cwvil en los que los demandantes
ofituvieron el pago de la deudn de lu reforma agraria. La Comsion observa que a pesar de
que el peticionanio tuvo [a oportunidad de contestar estos alegatos del Estado, no lo fuzo”
Fundamento 44} fejn vetud de lo antenior y , considerando que para que sea admisible una
denuncia es necesario que se hayan mientado y agotado los recutsos internos conforme a los
principros del deveche internacional gerse;‘aﬁnenw reconocidos, la Comusién considera que en
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el presente caso, s1 bien el peticrionano tuvo acceso a fos vecursos wmiernos que ofrece a
legislacion de Peril, no agoté debidamente fos recursos en los términos que establece ef
articulo 46 (1)a} de la Convencidn Amencana.”

Cabe precisar que los titulares de los bonos de la reforma agraria vienen
gierciendo su derecho ante el poder judicial, donde vienen obteniendo
sentencias favorables, si bien existen sentencias desestimatorias respecto a
procesos de cumplimiento, estos han llegado a ser de conocimiento de la
omision Interamericana de Derechos Humanos, conforme se a lo expuesto en
el fundamento 74 supra; ello no se debe a un indebido ejercicio de su derecho de
accion, conforme textualmente lo precisa una de las sentencias antes referidas:
“[pjor consiguiente, y en la Bgica de que los mandatos contenidos en el Decreto Supremo
148-2001-EF si fueron cumphdos en los térmnos planteados por dicfia norma, carece de
Sfundamento la demanda interpuesta. fmjuy distinto seria ef caso, y este Colegiado lo aclara,
st {a citada propuesta desconociera los mtereses y devechos de [os acreedores de fa deuda
agrana. S embargo, de ser fas cosas de dicha forma, y mds atin de materalizarse en una
ley, serd oportunamente mediante otro proceso, que no es el de cumplinento, donde se
verficard si {a citada formula es o no compatible con fa Constitucion. Mientras ello no
ocurra, no puede considerarse que el decreto supremo sefialado haya sido wmcumplido, como
erroneamente lo fia entendido ef demandante.”

A mayor abundamiento, estc  Tribunal ya se ha pronunciado en repetidas
ocasiones come en la STC 3771-2006-PC declarando Infundada demandas de
cumplimiento, por cuanto la STC 022-96-Al ni el Decreto Supremo 048-2001-
EF contienen un mandato directo de cumplimiento econdmico; siendo esto asi
los titularcs o tenedores de los bonos agrarios deben hacer valer su derecho en
la jurisdiccion ordinaria a través del procese de conocimiento ante la via civil,
érgano jurisdiccional competente para determinar en la etapa correspondiente la
legitimidad para obrar de los que ejerciten la accidn, asi como los llamados a
resolver los incidentes que propongan las partes como cl caso de la prescripeién
de la accidn o proceder a determinar el derecho que le asiste a las partes; opcion
que vienen ejerciendo los titulares y/o tenedores de los bonos agrarios conforme
s¢ puede advertir de los innumerables procesos que inclusive han merecido
pronunciamiento por la Corte Suprema de la Justicia de la Republica al resolver
en via casacion las causas N° 3179-20006, 308-2011; 2755-2011; 2723-2001,
1958-2009, entre otras; de donde se puede advertir que el Estado viene
cumpliendo con los mandatos jurisdiccionales correspondientes.
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Por las consideraciones expuestas, mi volo es porque se declare IMPROCEDENTE la
solicitud de actualizacion de las acreencias provenientes de los procesos de Reforma
Agraria via ejecucion de sentencia de Inconstitucionalidad asi como los demas extremos
solicitados

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ
Emito el presente voto singular por las consideraciones siguiente

El pedido de ejecucion de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2001, que declaré
fundada en parte 1a demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N °© 26597,
presentado por el representante del Colegio de Ingenieros del Perti; v,

ATENDIENDO A

De la competencia del Tribunal para conocer la ejecucion de una sentencia dictada en
un proceso de inconstitucionalidad

1. Que el articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional establece que las sentencias de
este Tribunal son immpugnables, precisando que “En el plazo de dos dias a contar
desde su notificacién o publicacién tratandose de las resoluciones recaidas en los
procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede
aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u onusion en que hubiese
incurtido”.

2. Que s1 bien en el presente caso va ha vencido el plazo para presentar pedidos de
aclaracion respecto de la sentencia en cuestion, no obstante, es preciso tener en cuenta
que, en el presente caso, el pedido efectuado por el Colegio de Ingenieros del Peru es
uno de ejecucion de sentencia y no uno de aclaracion o subsanacion. En dicha linea,
debe recordarse, en primer lugar, su linea jurisprudencial sentada en las RTCs 0023-
2007-PI/TC (de fecha 22 de jumo de 2010) y 6031-2008-P1/TC (de fecha 10 de junio de
2010), donde este Tribunal determiné su competencia en la fase de gjecucion de un
progcso de meconstitucionalidad

33. @ue. en tal sentido, la competencia de este Colegiado para responder la solicitud
presentada por el Colegio de Ingemeros del Perd, en etapa de ejecucion de sentencia,
reposa en la necesidad de vigilar y garantizar el cumplimiento definitivo del mandato
contenido en ella. En el &mbito de un proceso constitucional de instancia unica como es
el caso del proceso de inconstitucionalidad, ello supone que es el Tribunal
Constitucional a quien corresponde mantener su competencia jurisdiccional a efectos de
emitir las drdenes v mandatos, forzosos de ser el caso, a efectos de no ver vaciado de
contenido sus decisiones jurisdiccionales vy, con ello, reducida la fuerza vinculante asi
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como ¢l caricter de cosa juzgada de sus decisiones, en los términos del articulo 204° de
la Constitucion, asi como también del articulo 82° del Codigo Procesal Constitucional,

. Que asimismo el articulo 1392 de la Constitucién establece como principio de la

(1%

funcién jurisdiccional la prolmbicion de dejar sm efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimicntos en tramute, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucién”

Que en esta misma direccidn, la jurisprudencia de este Colegiado ha sido enfatica en
seffalar que “. . el derecho al cumphmiento efectivo y, en sus propios términos, de
aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte meseindible del derecho a la
tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucidon™ (STC 4119-
2005-PA/TC, fundamento 64)

Que, en el dmbito de los procesos constitucionales debe entenderse, ademas, que el
pnncipio de ejecutoriedad de las resoluciones judiciales comporta, en una dimension
objetriva y desde una perspectiva mstitucional, el mantenimento del principio general
de constitucionalidad del sistema juridico, en tanto se asume que aquello que quedd
decidido en una sentencia constitucional solo puede pasar a formar parte del orden
juridico constitucional si lo prescrito en la parte dispositiva del fallo se cumple tal y
como ha sido dispuesto, convirtiéndose de ese modo la forma juridico-constitucional en
reahidad factica constitucional Por otro lado, es evidente que ante la renuencia por parte
de los poderes pablhicos de acatar los fallos de este Colegiado, y desprovisto éste de la
competencia para compeler al camplimiento de sus propias decisiones, no existiria
poder juridico capaz de asegurar dichos mandatos, generandose de este modo un
mensaje desalentador sobre las posibilidades mismas del modelo de Estado
Constituctonal de Derecho

Que este marco de preocupacion por la efectividad de las decisiones junisdiccionales en
materia constitucional ha sido puesto de mamfiesto por el propio legislador, cuando al
desarrollar la normativa procesal constitucional contemda en el Codigo, ha recogido
una serie de mshtuciones que buscan darle el mayor grado de proteccidon posible al
cumplimiento de las sentencias constitucionales. Y ello no soélo en referencia a los
apremios establecidos en los articulos 22° y 59° del CPConst., donde se establecen las
multas, la apertura del proceso disciplinario o la eventual destitucién del funcionario
responsable del mcumplimiento, sino en alusion a las figuras de la represion de actos
homogéneos y la actuacidon mmediata de la sentencia de pnimer grado, recogidas en los
articulos 60° y 22° del CPConst , respectivamente,

Que a ello se ha sumado una consohdada linea jurisprudencial de este Colegiado, que
no sblo ha desarrollado exhaustivamente el derecho a la ejecucién de las resoluciones
Judictales como parte del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, en
particular para el caso de las sentencias constitucionales (STC 4119-2005-PA/TC), sino
que ba concretizado detalladamente las stituciones procesales destnadas a dar
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cumplimiento efectivo a lo resuelto en un proceso constitucional Asi, las referidas
instituciones de la represion de actos homogéneos y la actuacidon inmediata de la
sentencia han sido objeto de desarrollo jurisprudencial mediante las SSTC 0878-2008-
PA/TC y 0607-2009-PA/TC, respectivamente Ademas de ello, este Tribunal ha
habilitado por via jurisprudencial la interposicion de recursos especificos con la
finalidad de verificar el cumplimiento efectivo de sus decisiones jurisdiccionales en
procesos de tutela de derechos, como es el caso del recurso de agravio constitucional a
favor del cumplmmiento de las sentencias del Tribunal Constitucional dispuesto en la
RTC 0168-2007-Q/TC y del recurso de apelacion por salto contenido en la STC 0004-
2009-PA/TC; recurso que luego ha ampliado a favor del cumplimiento de las sentencias
del Poder Judicial en procesos de tutela de derechos y que ostenten autoridad de cosa
juzgada, a través de la RTC 0201-2007-Q/TC.

9. Que, en esta perspectiva, lo que hoy hace este Tribunal al resolver el pedido del Colegio
de Ingenieros del Pert, asumuendo junisdiccion sobre la fase de ejecucidn de la
sentencia en el proceso de inconstitucionalidad de autos, es dar un paso mas en la linea
antes expuesta de procurar garantizar, por todos los medios posibles, el cumplimiento
efectivo de lo decidido en una sentencia constitucional, cumpliendo, de este modo, el
mandato de ser el 6rgano de control de la Constitucion, establecido en el articulo 201 de
nuestra Carta Fundamental, y wiabilizando el fin {ltimo de los procesos
constitucionales, tanto organicos como de la libertad, que es garantizar la supremacia
Juridica de la Constitucion y la wvigencia efectiva de los derechos fundamentales
(articulo II del Titulo Prelimmar del CPConst.)

Del pedido del Colegio de Ingenieros del Perii

10. Que mediaate escrito de fecha 5 de octubre de 2011 ¢l representante del Colegio de
Ingenieros del Pertl solicita a este Tribunal que proceda a la ejecucion de la sentencia de
fecha 15 de marzo de 2001, que declard fundada en parte la demanda de
mconstitucionahdad contra articulos de la Ley N° 26597, pidiendo se disponga “el
mnicio del proceso de actualizacion de las acreencias provenientes de los procesos de
reforma agraria v el comrespondiente pago, de acuerdo al articulo 70 de la
Constitucion” Por otro lado, mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2012, el
Colegio de Ingenieros del Pern amplia su pedido de ejecucion, solicitando a este
Tribunal que se pronuncie por “las vias gue tendrian los expropiados, herederos o
cesfonarios de Ja Reforma Agrana para el cobro de sus acreencias, ya sea mediante el
pago actualizado de los Bonos de la Deuda Agraria con sus respectivos intereses, los
mismos que fueron reconocidos y otorgados por el Estado Peruano, asi como la nueva
valorizacion de las tiertas expropiadas a valor de mercado, de acuerdo al vigente
articulo 15 del Decreto Legislativo 6537 Asimismo, sohicita que este Colegiado se
“ratifique en el precedente de observancia obligatoria emnitido en la sentencia de fecha 2
de agosto de 2004, recaida en el expediente No. 0009-2004-AU/TC (fundamento 17), el
cual ha sido comprendido en la parte resolutiva de dicho fallo”
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13.
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Que la sentencia de fecha 15 de marzo de 2001, emtida por este Tribunal, declaro la
mmconstitucionalidad, por razones de fondo, de los articulos 1° y 2° y la Primera
Disposicion Final de la Ley N° 26597, asi como la Disposicion Transitoria Unica de la
Ley N° 26756, El articulo 1° de la Ley N° 26597 disponia que los procesos de
expropiacion de tierras de la reforma agraria debian sujetarse a lo dispuesto en la Ley
N° 26207, 1a cual establecia que dicha expropiacion debia realizarse de acuerdo con las
reglas establecidas al momento de la afectacién, dejando por tanto s efecto lo
establecido en el Decreto Legislativo N° 653, que en su articulo 15° prescribia que “el
valor de las tierras expropiadas sera pagado a su valor de mercado y en efectivo”. Por
su parte, el articulo 2° de la Ley N° 26597 establecio que, tal como lo dispuso la Ley N°
15242, el pago de la indemnizacidén fue cancelado con la entrega de los bonos de la
deuda agrana, y que, independientemente de la oportumdad en que se realicen dichos
bonos, ¢l pago de los mismos debe efectuarse por su valor nominal mds los intereses
establecidos por cada emision y tipo de bono, conforme a las disposiciones legales que
les dieron ongen, no siendo de aplicacion el reajuste previsto en la segunda parte del
articulo 1236° del Coédigo Civil, segan la modificacion establecida por el Decreto
Legislativo N° 768

Que el Tribunal declard la inconstitucionalidad de los referidos articulos basicamente
por considerar que la expropiacion sm justiprecio o con pago meramente nominal, al
dejar sm efecto los criterios de valorizacion y cancelacion actualizada de las tierras
expropiadas, se contradice con un elemental sentido de justicia, acorde con el articulo
70 de la Constitucion, el cual establece que “A vadie puede privarsele de su propiedad
sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad pibhica, declarada
por ley y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que mcluya
compensacion por el eventual perjuicio” (STC 0022-1996-A1/TC, fundamento 1)

Que, por otro lado, el Tribunal determind que si bien ¢l justiprecio, de acuerdo a la
Constitucion de 1993 debe pagarse en efectivo, la utiizacion de bonos como medio de
pago resulta legitima por haber estado prevista en la Constitucion de 1933. Lo que en
todo caso, resulta inconstitucional es el efecto cancelatorio al que se sometieron los
bonos, 1o que no afecta a la vigencia de los bonos sino a la norma que da por cancelada
fa deuda por el solo hecho de su entrega. Por esta razon resulta improcedente el pedido
del Colegio de Ingenieros del Pery, en el sentido de pretender una nueva actuahzacion
del-valor de las tierras expropiadas, pues eflo supondrfa desconocer la valonzacion ya
giectuada por el Estado al momento de emutwr los bonos de la deuda agrana,
valorizacion que no ha sido mvahdada por este tribunal ni por el fondo m por la forma
¥, por tanto, mantiene su vigencia. Cuestién distinta es el asunto de la actualizacion del
valor de la deuda ya determinada por el Estado y contemida en los bonos

Que justamente, a través del presente pedido, el Colegio de Ingenieros del Perd solicita
a este Tribunal proceder a la ejecucidn de la sentencia, pues a pesar que el Estado
Peruano, representado por el Ministerio de Economia y Finanzas, ha emitido una serie
de dispositivos normativos y no normativos reconociendo la sentencia expedida por el
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Trbunal Constitucional, a la fecha, contradictoriamente, viene desconociendo, tanto en
la via admimstrativa como en la judicial, el Prmcipro valorista, es decir, el valor
actualizado de los bonos expresado en la sentencia constitucional (Cfr. Anexos del
escrito de fecha 5 de octubre de 2011).

Que, tal como se ha expresado, este Tribunal declaré fundada la demanda y, en
consecuencia, expulsé del ordenamiento juridico los articulos 1° y 2° v la Primera
Disposicion Final de la Ley N° 26597; asi como la Disposicion Transitoria Unica de la
Ley N° 26756.

Que, en dicha linea, el Tribunal argumentd la inconstitucionalidad de los referidos
dispositivos ya que desconocian “los criterios de valoracién y cancelacidn actualizada™
de las tierras expropiadas, que se desprendian de un elemental sentido de justicia y del
articulo 70° de la Constitucidn de 1993. En estricto, este Colegiado determind que las
citadas normas eran inconstitucionales, porque el pago del justiprecio, representado en
los bonos, a wvalor nominal, era confiscatorio, dado que suponia simplemente
desconocer la deuda (la musma que se encontraba reconocida en una moneda ~soles
ofo- que hoy no tiene curso legal}) En su lugar, este Tribunal determind que la
Constitucion exigia “una valorizacidn y cancelacion actualizada™ de la deuda y el pago
de la misma

Que no obstante, s1 bien el Poder Ejecutivo manifestoé una voluntad inicial de honrar la
deuda provemente de la reforma agrara, al reconocer mediante Decreto Supremo N°
148-2001-EF el mandato del Tribunal Constitucional de actvalizar la deuda a valor
presente de mercado, dicho empefio luego se abandond y hasta la actualidad el Poder
Ejecutivo no ha definido los criterios de “valorizacién y cancelacién actualizada de la
deuda” nm1 menos ha pagado el equivalente a la misma En sentido contrario, como ha
demostrado el representante del Colegio de Ingenieros del Pertd, el Poder Ejecutivo, a
través de diversas respuestas a expropiados de la Reforma Agrana y por medio de sus
procuradores, en los procesos judiciales entablados para el cobro del justiprecio, afirma
constantemente la improcedencia de actualizar la deuda, dado que -segin alega-, no
existe mandato legal que asi lo determine, y que la sentencia dictada por este Tribunal
“no puede aplicarse a hechos producidos antes de expedirse la sentencia™ (sic)

One teniendo en consideracién que hasta el dia de hoy el fallo del Tribunal
Lonstitucional ya tiene mas de 12 afios sin gjecucion, y en consecuencia, frente a esta
omision manifiestamente inconstitucional, este Alto Colegiado en aplicacion del
articulo 22° del CPConst. debera proceder a establecer con caricter obligatono los
criterios v los procedimientos que el Estado tiene que ilevar a cabo a fin de que cumpla
con la sentencia de fecha 15 de marzo de 2001

Que en tal sentido, al Tribunal Constitucional le corresponde determinar si el Ministerio
de Economia y Finanzas viene desconociendo los criterios de valornzacién y
cancelacidn actualizada de los bonos de la deuda agrana establecidos por la STC
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00022-1996-Al/TC; pues en ese caso se trataria de una wviolacion del mciso 2) del
articulo 139° de la Constitucién, en el sentido de que las sentencias deben ser cumplidas
en sus propios térmmos (tutela judicial efectiva).

Que el Tribunal Constitucional procede de este modo por cuanto m el Parlamento, ni el
Ejecutivo, han establecido los criterios sobre el modo cdémo debe pagarse; o con qué
tipo de mtereses y en qué plazo, asi como la fecha en que debe tener lugar el calculo o
la actualizacion de la deuda

Que, s embargo, este Tribunal es consciente del impacto que va a tener su decision de
dar solucion definitiva al problemma de la deuda agraria, tanto en lo que respecta a la
definicion que se haga de la forma de valoracion de la deuda agraria, como en la
determinacion a efectuarse en relacion al procedimiento para que ésta por fin se¢ haga
efectiva. Por tanto, en la definicién de las reglas para el pago de la deuda agraria este
Tribunal debe tener en consideracidn dos principios que ha destacado centralmente a
través de su junsprudencia. 1) el principio de prevision de consecuencias,
duwectamente relacionado con el principio presupuestario de equilibrio financiero, y i1}
el principio de concordancia prictica, relacionado con la ponderacién que debe
efectuarse entre la obligacién establecida por este Tribunal con relacion al pago de la
deuda agraria v otras obligaciones constitucionales que también debe aswmr el Estado
peruano Es decir, que es necesario ponderar los distintos bienes juridicos
comnprometidos, esto es, el derecho de propiedad de los tenedores de bonos cuyo
resarcimiento viene siendo postergado por sucesivos gobiernos y €] también ineludible
deber de preservar el equilibrio presupuestal y financiero, a fin de no desatender las
prestaciones sociales del Estado y se cumpla con cancelar dicho adeudo

los criterios de valoracion y cancelacion actualizada de la deuda

Que en este orden de ideas, es necesario ratificar lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en su STC 00022-1996-Al/TC, en el sentido de que los bonos de la
deuda agraria deben ser actualizados conforme al principio valorista.

Que 4n lo relativo a la actualizacion de la deuda, ¢l Tribunal Constitucional considera
gue ésta debe efectuarse, por un principio de equidad y justicia, sigwendo el mismo
criterio que usa el Estado cuando se trata de actualizar Jas deudas tributarias de los
contribuyentes, ya sean personas naturales o juridicas. En consecuencia, este Alto
Qolegiado ordena que la deuda de los bonos de la deuda agrana se actualice de
conformidad con el quinto pamrafo del articulo 33° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario el musino que establece que “durante el periodo de suspension la
deuda serd actualizada en funcién del Indice de Precios al Consumidor (IPC)”, en la
medida que el Estado mamifiesta la validez del IPC como un factor de actualizacion de
deuda.
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Asimismo, es importante destacar que este factor de actualizacién también ha sido
considerado por el Congreso. En efecto, en los Proyectos de Ley N.°° 456/2006-CR,
3272/2008-CR y 3293-2008/CR se propone lo siguiente.

Articulo 8°.- Factor de actualizacion

Para actualizar el monto de los Bonos de la Deuda Agrara se aplica el Indice de
Precios al Consumudor para Lima Metropoltana deterrminado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI) o, en su defecto, por el Banco Central
de Reserva del Peru, temiéndose como base la fecha del decreto supremo de
afectacidn

Que para determinar la fecha en que debe tener lugar la actualizacion, debe recordarse
que la actual Constitucion sefiala que la propiedad es inviolable, salvo exproptracidon por
causa de seguridad nacional o necesidad publica. Pero precisa que debe hacerse previo
pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que, de conformidad con la Ley N.°
27117, comprende el valor de tasacion comercial debidamente actualizado del bien que
se expropia En consecuencia, si se entiende que la ley citada no ha sido cuestronada en
su constitucionalidad v tiene que ser cumplida por todos, es imperativo que la deuda sea
actualizada a la fecha de pago con el IPC de Lima Metropohtana que corresponda con
la fecha de colocacion de los bonos Otra forma de actualizacién supondria violar el
principio de los hechos cumplidos en relacidén con la aplicacion de la ley en el tiempo,
consagrado en el articulo 103° de la Constitucion

Que en cuanto al tipo de interés que debe tenerse en cuenta, por principio de equidad,
no puede ser otra que la misma tasa de interés que aplico el Estado para la emision de
los Bonos de la Deuda Agraria, calculada sobre su valor actuahzado, anualmente y en
forma efectiva hasta la fecha de pago, pues se trata de resarcir el valor en el tiempo de
exacciones al patrimonio de la poblacidn basadas en actos imperativos estatales

Del procedimiento para el pago del valor actualizado de la deuda

26 Que, en primer lugar, es necesario precisar que el procedimiento para el registro,

valorizacion actualizada y cancelacion de los Bonos de la Deuda Agrana debe ser
asumido por el Poder Ejecutivo, dado que la opcidén de que se lleven a cabo procesos
Judigdales para la determinacién del valor actual de los bonos o de su pago, no solo
podria generar disparidad de criterios en cuanto a la valoracidén, smo que podria
gcasionar mayor dilacion en los procedimientos tendientes al cumplimiento de la
obligacion de actualizacidn y pago de los bonos, y porque constituye un imperativo dar
una solucién definitiva al problema de la deuda agraria

Que, en dicha linea, este Tribunal considera que los procedumientos judiciales o
admimstrativos en trdmite referidos a la deuda proveniente de los bonos de la deuda
agraria podran ser conclmdos, a pedido de parte, y siempre que, de modo definttivo, el
Poder Ejecutivo haya niciado el procedimmento para el pago de la deuda agraria.
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Por consiguiente, corresponde al Poder Ejecutivo elaborar y publicar antes del término
del presente ejercicio fiscal, un procedimiento en el que se establezcan fechas
perentorias para (1) registrar e identificar a los beneficiarios tenedores de bonos, (it)
cuanttficar y actualizar la deuda en cada caso, (iii) establecer otros mecanismos de pago
(como una nueva emision de bonos en condiciones similares a las que actualmente
viene emitiendo o permitiendo su utilizacién para el pago de deudas tributarias) y,
principalmente, (1v) establecer un cronograma de pagos de la deuda tomando en
consideracion escrupulosamente la fecha de emision de los bonos a fin de evitar
tratamientos discriminatorios.

Que no obstante lo expuesto, no resulta razonable compeler al Estado a pagar, en
efectivo, la totalidad de lo adeudado en el sigwente ejercicio fiscal pues ello podria
acarrear la desatencion de algunos sectores que legitimamente requieren de la
participacion del Estado Por ende, el cumplimiento de dicha obligacion debe efectuarse
en un lapso razonable que, bajo ninglin concepto, puede exceder de 5 afios contados
desde el afio siguente a la publicaciéon de la presente sentencia. El plazo indicado
guarda armonia con lo sefalado por el articulo 70.5 del Texto Unico Ordenado de la
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo N.°
304-2012-EF que dispone que “Los requenmmientos de pago que superen los fondos
publicos sefialados en el numeral [70 1] del presente articulo se atenderan con cargo a
los presupuestos aprobados dentro de los cinco (5) afios fiscales subsiguientes”. No
obstante, los tenedores pueden pactar con el Ministerio de Economia y Finanzas plazos
mayores.

Por estas consideraciones, mi voto es por.

. Declarar FUNDADA en parte el pedido de ejecucién de la sentencta de fecha 15 de

marzo de 2001, recaida en el Exp N.° 00022-1996-AI/TC, en consecuencia,
DISPONER que para el pago de los bonos de la deuda agraria y otras obligaciones
derivadas del mismo proceso, rige el criterio valorista o el valor actualizado de dichas
gbligaciones pendientes, mas los correspondientes intereses, a favor de todos los
tenedores de bonos pendientes de pago, en su condicion de expropiados, herederos,
legatarios o cesionarios, en los términos y metodologia expresamente consignados en la
presente resolucion en los considerandos 23 a 28, supra

DISPONER que el Estado a través del Mimstenio de Economia y Finanzas elabore y
publique antes del término del presente ejercicio fiscal, un procedimiento que regule el
pago de los bonos de la deuda agraria, conforme se sefiala en el considerando 27, supra



VA DE,
fo““e Py

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Declarar IMPROCEDENTE el pedido ejecucién en el extremo que solicita una nueva
valorizacion de las tierras expropiadas durante la reforma agrana.

S.

MESIA RAMIREZ
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