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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de cnero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Aurelio Balvin
Saenz a favor de don Oriol Soto Esteban contra la resolucidn de fojas 939, su fecha 14
de seticmbre de 2012, expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Rcos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos; y.

ATENDIENDO A

1_,;;?'4r Que con fecha 24 de febrero del 2012 - don Sandro Aurclio Balvin Séenz interpone
¢ demanda de habeas corpus a favor de don Oriol Soto Fsteban y la dirige contra dofia
/;  Florencia Guerra Carhuapoma, en su calidad dc jueza del Cuarto Juzgado Penal de
7/t © Hudnuco, y contra los jueces superiores integrantes de la Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Huanuco, sefiores Castafieda Espinoza, Vasquez
Solis y Flores Ledn a fin de que se declare nulas: #) la Resolucion N.° 25, de fecha
5 de diciembre del 2011, que declara improcedente la solicitud de variacion del
mygndato de detencion por la comparecencia a favor del favorecido en el proceso
s_éguido por el delito de violacion de la libertad sexual (Expediente N.° 00804-2011-
: #-1201-JR-PE-04); vy, i) la Resolucion N.° 3. de fecha 20 de cnero del 2012, que
/ ‘confirma la resolucion precedente. En este sentido solicita que se ordene se deje sin
‘efecto el mandato de detencion y se disponga su comparecencia: se remitan copias

¢ certificadas al Conscjo Nacional de la Magistratura, a la Oficina de Control Interno

del Poder Judicial y a la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pablico;

que los jucces demandados paguen en forma solidaria el costo del proceso

deje a salvo el derccho del favorecido de interponer demanda de resp

civil contra los jueces demandados. Alega la vulneracion del derecho,
individual.
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2. Que sostiene que con fecha 15 de noviembre del 2011 el fa
variaciéon del mandato de detencidn por la comparecencia, lo
Resolucién N.°2 25, Al respecto alega que si bien la referid
existe un certificado médico legal que acredita que la
desfloracion vaginal y signos de coito contra natura anti
declaraciones contradictortas de la menor, pues la im
esta Gltima se desbarata con los examenes médicos
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acreditan que tiene disfuncidn eréetil, pero la jueza demandada la hace declarar 7
meses después cambiando la imputacién original, para denegarle la comparecencia.
Afiade que los jueces superiores demandados, al momento de emitir la Resolucién
N.? 3, han cuestionado sin base alguna los citados examenes médicos que acreditan
la referida disfuncion, y que el favorecido no ha cometido delito alguno.

3. Que la Constitucién Politica det Perti establece en el articulo 200.°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos concxos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constituctonalmente protegido de los dercchos invocados.

4. Que en el presente caso se pretende que se lleve a cabo el reexamen de los medios
probatorios que sustentaron las resoluciones que le deniegan al beneficiario su
pedido de vartacion del mandato de detencion por la comparecencia, pues se alega
que si bien la Resolucion N.° 25 expresa que cxiste un certificado médico legal que
le favorece, tal resolucion se basa en declaraciones de la menor que ¢l favorecido
estima contradictorias, siendo que tal pretension es matcria ajena al contenido
conslitucional protegido por el hdbeas corpus, puesto que la revisién de una decisién
jurisdiccional final que implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigatorias, de valoracion dc pruebas y la determinacion de la responsabilidad
penal son asuntos propios de la jurisdiccidon ordinaria ¥y no de la justicia
constitucional.

Por cstas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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