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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de enero de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don German Ruiz Barrera
contra la resolucién de fojas 44, su fecha 20 de agosto de 2012, expedida por la Tercera
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de

Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que“con fecha 29 de diciembre del 2011 don German Ruiz Barrera interpone
manda de hébeas corpus contra la fiscal adjunta de la Quinta Fiscalia Provincial
enal de Hyanuco, dofia Rosa Elvira Galarza Bravo, y contra la jueza del Cuarto
Juzgado Pé¢nal de Hudnuco, dofia Florencia Guerra Carhuapoma, a fin de que se
declaren nuilas la Denuncia Fiscal N.° 172-2011-MP-STAFPP-HCO, de fecha 15 de
julio del 2011, y la Resolucion N.° 1, de fecha 12 de agosto del 2011- auto de
apertura /de instruccién que contiene el mandato de detencion por delito de violacién
bertad sexual (Expediente N.° 1530-2011). Alega la vulneracién de los
derechgs al debido proceso y de defensa en conexidad con el derecho a la libertad

una resolucion fiscal que amplio las investigaciones policiales por dias para
recabar una pericia del perfil sexual. Afiade que la fiscal demandada, £/ analizar los
medios probatorios aportados durante la investigacion preliminar fopffaliza denuncia
penal; que luego, el juzgado expidio el auto cuestionado sin meritudy las pruebas que
acreditan que tiene domicilio y trabajo conocidos y arraigo famflfar, dictdndose en
su contra mandato de detencion, sin que se cumplan los tres regpisitos previstos en
el articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales.
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3. Que la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4. Que respecto a los cuestionamientos relacionadas con las actuaciones del Ministerio
Puablico, tales como que pese a que el parte policial concluyé que no se ha
determinado que el actor sea responsable del delito; se emitié una resolucion fiscal

ue amplid lps investigaciones policiales por 30 dias para recabar una pericia del
qrf'il sexual, y que la fiscal demandada sin analizar los medios probatorios
aportados, dirante la investigacion preliminar formaliza denuncia penal. Al respecto,
/este Tribual en reiterada jurisprudencia ha precisado que la actuacion del
Ministerio /Publico es postulatoria con respecto a lo que el juzgador resuelva en
imposicion de las medidas coercitivas de la libertad individual que pueda
corresporider al procesado en concreto [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC
02688-2008-PHC/TC, RTC 00475-2010-PHC/TC y RTC 01626-2010-PHC/TC,

RTC 03165-2011-PHC/TC, entre otras], por lo que este extremo de la demanda debe

ser rechazado en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo

5°, incfiso 1, del Coédigo Procesal Constitucional.

5. Que de otro lado sostiene que los exdmenes medicolegal y sicologico practicados a
las menores agraviadas arrojaron que presentan desfloracion antigua y signos de acto
contra natura y que son influenciables y manipulables; ademas, el juzgado
demandado expidi6 el auto de apertura en cuestion sin merituar las pruebas que
acreditan que tiene domicilio y trabajo conocidos y arraigo familiar, dictindgse en
su contra mandato de detencion sin que se cumplan los tres requisitos previsgds en el

/ ’ articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales. Al respecto este/Aribunal
B considera que dichos cuestionamientos son materia ajena al contenido cogstitucional
protegido de los derechos tutelados por el habeas corpus, puesto que Ig/revision de
una decision jurisdiccional que implique un juicio de reproche penal/gustentado en
actividades investigatorias y de valoracién de pruebas son asuntog/ propios de la
jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional, por lo que J4 demanda debe
ser rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia contegfida en el articulo
5°, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, co
confiere la Constitucidn Politica del Pera

la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND




