03\.‘.0}\ Dgy N

& 3
U,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RN

EXP. N.° 00032-2013-PA/TC

PIURA

WILMA GUERRERQ CARRILLO DE
GIRON

RAZON DE RELATORIiA

En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Vergara Gotelli, Mesfa Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el sefior
magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de
la causa, no legd a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Pervano” ¢l 6 de mayo de
2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por [a causal establecida en el
articulo 16%7"imyiso 4, de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. Los volos

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de/rnayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Wilma Guerrero
Carrillo de Girdn cofitra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicjf de Piura, de fojas 175, su fecha 4 de octubre de 2012, que declard
improcedente lademanda de autos; y,

de amparo
ntra e] Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Propiedad
Intelectual (Indecopi), solicitando que se declare inaplicaplé 1a Resolucién
Administrativa N.® 735-2012/SC2-INDECOPI, expedida por ¥§ Sala de Defensa de
la Competencia del Tribunal de Defensa del Consumidor, gle revoca la Resolucién
Administrativa N.° 02322011/ INDECOPI -Piurg/” emitida por la Oficina
Regionai de Indecopi Piura, en el extremo que declara fundada su denuncia
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interpuesta contra el Banco Financiero del Perd por infraccién de deber de
idoneidad previsto por el articulo 8° del entonces vigente Decreto Legislativo 716, y
reformdndola la excluye de responsabilidad, y la confirma en el extremo que le
impone a la Constructora Continental Pacifico SRL y a don Alberto Velasquez
Seminario la sancién de multa equivalente a 5 UIT, por infracciéndelcitado deber
(idoneidad) toda vez que les correspondia a estos levantar los gravdmenes que pesan
sobre el bien de propiedad de fa demandante de amparo. Solicita que se repongan las
cosas al estado anterior a la vulneracién de su dereche al debido proceso.

Quie con fecha 4 de junio de 2012. el Cuarto Juzgado Especializado Civil de la Corte

Superior de Justicia de Piura declard la improcedencia liminar de fa demanda por

considerar que existen vias procedimentales especificas igualmente satisfactoria para

la tutela de Jos derechos reclamados, conforme a lo establecido por el articulo 5.2.°
el Codigo Procesal Constitucional.

A su turno la Segunda Sala Civil de la citada Corte Superior de Justicia confirmd la
apelada, por similares fundamentos, afiadiendo que el proceso de amparo es
estrictamente residual,

3. Que de autos se advierte que el objeto del presente proceso constitucional es

, cuestionar fa decision del Indecopi, que se pronuncia por infracciones a la entonces

/ vigente Ley de Proteccion al Consumidor y le impone como consecuencia de ello
sanciones a la demandante del presente amparo.

Que sobre el particwlar debe subrayarse que conforme lo dispone el articulo 5°,

ha sido concebido para atender requerimientos de urgéncia que tienen que ver con
la afectacicn de derechos divectamente comprendidos dentro de la calificacicn de
Jundamentales por la Constuucion Politica dgl’ Perii Por ello, si hay wna via
efectiva para el tratamiento de la temdtica pydpuesia por el demandante, ésta no es
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la excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo
extraordmnario.

5. Que asimismo cabe recordar que en la STC N.° 0206-2005-PA/TC ha establecido
que
(. ) sdlo en los casos en que tales vias ordimarias no sean idoneas, satisfactorias o
eficaces para lu cautela del derecho, o por la necesidad de proteccidn urgente, o
en suuaciones especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces,
serd posible acudiv a la via extraordimaria del ampare, correspondiendo al
emandante la cargg de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la
ia idonea v eficaz para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional
Yulnerado v no el proceso judicial ordinario de que se fraie.

En corfsecuencia si la demandante dispone de un proceso cuya finalidad también es
la de proteger los derechos constitucionales presuntamente lesionados debe acudir a
dicho/ proceso, porque el proceso de amparo no debe constituirse en una via que
sirva/ para revisar las decisiones tomadas por la Administracién Publica, en este
casqg el Indecopi, en el marco de las prerrogativas y facultades establecidas por la

inistrativas que pueden ser cuestionadas a través del proceso contencioso-
administrativo establecido en la Ley N.° 27854, al que debe acudir la accionante.
Dficho proceso constituye una via procedimental especifica para la remocion del
presunto acto lesivo de los derechos constltucmna]es 1nvocados en la demanda
resultando tamblen

de amparo,
brindar la #
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pertt

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

CAH
SECRETARIG RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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