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RAZON DE RELATORIA

otejlf Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el sefior magistrado
//Beaumont Callifgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a
/) votar y medianfe Resolucion Administrativa. N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013,
- publicada en ef diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de
~dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del
Tribunal Cohstitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucion, /conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucignal y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En-fa presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados Vergara
T‘}R

Lima, 8 de mayo de 2013
///
VISTO

/;/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Amoretti Pachas,
/ abogado de don César Alberto Jordan Brignole, contra la resoluciéon de fojas 1127,
Tomo B, su fecha 25 de setiembre de 2012, expedida por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de mayo de 2012 don César Alberto Jordan Brignole interpone
demanda de habeas corpus contra los vocales de la Vocalia Suprema del Tribunal
Supremo Militar Policial de Lima, sefiores Villavicencio Consigueri, Pacheco Gaige
y Braganini Aguirre. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la

16n de fecha 27
esentd contra la

cumplimiento del deber en funcién operativa; que mediante Reso
de marzo de 2012 se declar6 infundada la apelacion/que
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precitada sentencia, la cual fue confirmada. El accionante refiere que cuando se
desempefiaba como director de la Décima Primera Direccién Territorial Policial —
Afequipa, con fecha 15 de junio de 2008, llevo a cabo, por orden superior, la
/" operacidn de restablecimiento del orden publico y desbloqueo de vias en la ciudad
de Moquegua, siendo que, con fecha 16 de junio de 2008, fue tomado de rehén
junto con otros 60 miembros policiales. Afiade el recurrente que por estos hechos se
le impytd responsabilidad por no haber cumplido con la orden impartida por el
director de la Policia Nacional del Perti, la que supuestamente consistia en
sobrevolar el puente Montalvo el 15 de junio de 2008, lo que hubiera permitido una
vision clara de la exacta situacion de la zona, imputacién que no se adecua a lo
previsto en el articulo 137° del Cédigo de Justicia Militar Policial porque no recibid
dicha orden y tampoco existidé de su parte conocimiento y voluntad de quebrantrar
la horma imputada.

ue la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el habeas corpus.

| 4. Que del analisis de lo expuesto en la demanda se aprecia que en realidad tras ésta
' subyace un alegato de adecuacion del hecho ilicito respecto del delito de violacion
del deber militar policial que se le atribuye al recurrente (tipificacion). Al respecto
este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado tipo
penal{ verificar los elementos constitutivos del delito, determinar la inocencia o
responsabilidad penal del imputado, realizar diligencias o actos de investigacion
y/o proceder a la revaloracidn de las pruebas incorporadas en el proceso penal, pues
ello es tarea exclusiva del juez ordinario que escapa de la competencia de] juez

no esta referida al contenido constitucionalmente protegi el derecho tutelado
por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articul inciso 1, del Cdédigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe dgsesgtfimarse.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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